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RESUMEN 
En la actualidad existe mucha variabilidad del clima como consecuencia del proceso 
acelerado de la deforestación, consumo de combustibles fósiles, etc., y sus efectos 
son muy notorios en muchos lugares de la Tierra. En nuestra región San Martin, la 
variabilidad climática ha sido muy ootoria en las diferentes épocas de siembra de los 
cultivos, prolongándose a periodos de sequía, aumento y disminución del régimen de 
lluvias, etc., trayendo como consecuencia irregularidades en el rendimiento. 
El presente trabajo de Investigación está orientado en la Evaluación Ambiental de la 
Influencia de las condiciones climáticas en tres densidades de siembra del cultivo de 
pepinillo, realizado en el Fundo Miratlores, terreno de la Universidad Nacional de 
San Martin - Tarapoto. Se presenta los antecedentes generales de las evaluaciones 
ambientales de las condiciones climáticas realizadas de diferentes cultivos así como 
definiciones teóricas de algunos autores con respecto al tema. 
El proyecto consistió en una investigación de ,campo para determinar el 
comportamiento del cultivo de pepinillo frente a las variaciones climáticas en 
diferentes épocas del año. Se empleó el Diseño de Bloques Completamente al Azar 
con arreglo factorial 2x3 (OBCA con 02 épocas y 03 densidades). Además se utilizó 
la prueba de DUNCAN con una confiabilidad de 95%, con la :finalidad de estimar si 
hay diferencias significativas entre bloques y las dos diferentes épocas de siembra, 
así como la interacción entre ellas. 
Se realizó la evaluación fitosa.nitaria a través del monitoreo de la incidencia de plagas 
y enfermedades, así como la evaluación del Impacto a través de un análisis 
descriptivo en un cuadro simple del medio abiótico (agua y suelo) y el medio biótico 
(flora y fauna), considerando al medio socioeronómico con sus componentes de 
economía, salud y seguridad como puntos de evaluación de los impactos de las 
variaciones climáticas. Además se hizo la comparación de los datos meteorológicos 
del proyecto con los datos meteorológicos de hace 1 O años atrás (patrón histórico) 
con el objetivo de ver las variaciones de temperatura máxima promedio, temperatura 
mínima promedio y precipitación total. 
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ABSTRACT 
At present there is much variability of the climate as a result of the accelerated 
process of deforestation, consumption of fossil :fuels, etc., and their effects are very 
noticeable in many places on Earth. In our region San Martín, the climatic variability 
has been very visible in the different epochs of planting of crops, prolonged periods 
of drought, rising and falling of the rainfall regime~, etc.,, resulting in irregularities in 
the performance. 
This research work is oriented in the Environmental Assessment of the influence of 
climatic conditions in three densities of planting the crop of gherkin, made in the 
Miraflores Fundo, belong to the San M.artin National University- Tarapoto. There 
are presents the general background of en:vironmental assessments of the weather 
conditions made for different crops as well as theoretical definitions of sorne authors 
with respect to the subject matter. 
The project consisted of a field researcb to detemñne the behavior of the cultivation 
ofpickle compared to climatic variations at different times ofthe year. Employment 
is a randomized complete block design with a factorial arrangement 2x3 (DBCA 
with 02 times and 03 densities). We also use the Omlcan test with a reliability of 95 
%, with the purpose to estimate if there are significant differences between blocks 
and the two different eras of planting, as weU as the interaction between them. 
The evaluation was performed through the plant monitoring of the incidence of pests 
and diseases, as well as an evaluation of tbe impact tbrougb a descriptive analysis in 
a simple chart of the abiotic environment (water, soil) and the biotic environment 
(flora and fauna), Considering to the socioeconomic way with bis components of 
economy, health and safety as points of evaluation of tbe impacts of the climatic 
variations. In addition tbere was done the comparison of the meteorological 
information of the project by the meteorological information of 1 O years ago behind 
(historical boss) by the aim to see die va.riatious of maximum average temperature, 
minimal average temperature and total rainfall. 
Key words: Climate variability, pickle. 
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CAPÍTUW 1: El ~roblema de investigación 
1.1 Planteamiento del problema: 
¿Cuál es la Influencia de las condiciones climáticas en tres densidades de 
siembra del cultivo de pepinillo? 
1.2 Objetivos: 
~ Objetivo General: 
Evaluar la Influencia de las condiciones climáticas en tres densidades de 
siembra del ( Cucumis sativus Ll "pepinillo" Fundo Miraflores. 
~ Objetivos Específicos: 
- Evaluar los factores climáticos en sus difa:entes épocas de siembra y su 
incidencia en el comportamiento dd (CUcumis sativus L.) "pepinillo". 
- Evaluar el compoltamieo.to fitosamtario del cultivo de pepinillo a las 
condiciones ambientales. 
- Evaluar el Impacto de tres densidades de siembra manual de pepinillo, en dos 
diferentes épocas de siembra por año. 
- Comparar datos meteorol~oos registrados de hace 10 años atrás con los 
datos meteorológicos registrados en el presente estudio. 
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1.3 Fundamentación teórica: 
1.3.1 Antecedentes de la investigación: 
Las evidencias del cambio climático detectadas por la comunidad científica 
en diferentes lugares del globo terrestre han generado respuestas al más alto 
nivel político de la humanidad y especialmente de las Naciones Unidas. 
En el plano intemacioool, la adopción de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC) en el año de 1992, así 
como la adopción del Protocolo de Kyoto en 1997, son las señales más 
importantes del reconocimiento de fla necesidad de enfi-entar con decisión el 
cambio climático y tomar las peñinentes medidas de respuesta 
Los estudios relacionados a la intluencia de las ~condiciones climáticas de 
diferentes cultivos, se han realizado desde hace años atrás. Muchos 
investigadores se han dedicado a valorar el poder de evapotranspiración de un 
cultivo a partir del dima eu un tipo de suelo,. ya sea de manera experimental 
o por medio de fórmulas matemáticas, teniendo en ruenta que precisamente 
el clima, determina las necesidades de agua del cultivo. Se puede afirmar que 
las investigaciones a nivel mundial. IIan estado orientadas en dos direcciones 
básicas: La determinación del factor o factores climáticos más influyentes en 
la evapotranspiración y la oomparación y ajuste de los métodos propuestos 
por diferentes investigadores para determinadas regiones edafoclimáticas 
(Daubenmire, 1990). En la mayoóa de los métodos, la temperatura es un 
factor de relevante importaRcia y que apareve ~implícita o explícitamente en 
los distintos criterios expuestos. 
En costa Rica desde 1995 el Instltuto Meteorológico Nacional ha venido 
estudiando el posible impacto de un cambio climático sobre la agricultura de 
Costa Rica, primero bajo el marco del Programa Centroamericano sobre 
Cambio Climático (PCCC) y fuego am eJ Progrnma de Asistencia Holandés 
para Estudios de Cambio Climático_ Los cultivos estudiados han sido arroz 
en Liberia (Guanacaste), frijol en la mna de Los Chiles (Aiajuela) y papa en 
el cantón de Alvarado (Cartago). Como henamiienta de investigación se ha 
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utilizado el DSSAT (Decision Suppoñ System for Agrotechnology Transfer) 
que es un sistema computacional que utiliza bases de datos de suelos, cultivos 
y clima, y los integra a modelos de simulación de crecimiento de algunos 
cultivos (cereal~ leguminosas de grano. tubérculos y gramíneas). Este 
sistema fue diseñado en la Universidad de Florida, Estados Unidos, en 1982 
por un conjunto internacional de investigadores y científicos dirigidos por el 
ffiSNAT (lntemational Benchmark Sites Network for Agrotechnology 
Transfer). Los resuhados indican que fos tmtamientos incrementales en la 
temperatura, combinados con variaciones (máximas y moderadas) de la 
precipitación, producen una disminución importante de los rendimientos. El 
elemento que mayor peso tiene en este efecto observado es la temperatura. 
Aún y cuando el efecto aislado de aumentos en la precipitación diaria tiende 
a aumentar los rendimiento~ cuando se ~combina con incrementos de + 1 y 
+2°C en la temperatura.. se observa que. los rendimientos empiezan a 
disminuir. Las disuünuciones más importantes se obtuvieron con los 
tratauüentos que tJSaB +2cc_ Cuando se separnu los efectos de temperatura 
máxima y temperatura mínima, se encontró que las mayores disminuciones 
en los rendimientos fueron causadas por la temperatura máxima (diurna). Por 
lo tanto, la producción de materia seca por unidad de agua utilizada por estos 
cultivos va a depender de la eficiencia de uso del recurso hídrico bajo 
condiciones térmicas específicas.. ED •cuanto al efecto de una duplicación de 
la concentración de co2 ambiental (solo se estudió en fiijol y papa) se 
observó que los rendimientos tienden a aumentar. A pesar de este efecto, 
cuando se combinó oon lmtamientos mcrementafes de la temperatura, solo en 
el cultivo de papa se logró obtener rendimientos mayores al testigo. En fiijol, 
aún y cuando la tendencia de la utilización de CÜ2 es de aumentar los 
rendimientos, éstos no igualaron el del tratamiento testigo. 
Los estudios generales en el sector agrario, se ban becho a petición de los 
organismos oficiales como d United States Department of Agriculture 
(USDA) (Reilly et at2001) y en ellOs se hace hincapié no solo en la 
estimación cuantitativa de los cambios en la prodoociones, uso del agua, etc., 
sino en el problema de la variabilidad. En el caso de la península Ibérica, y en 
España en particular, este es uno de los puntos aítico·s ya que la estabilidad y 
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la sostenibilidad de walqui« sistema están influidas por las variaciones 
interanuales y estacionales de las precipitaciones, disponibilidades de agua en 
los regadíos, o bien, fa apañción o disminución de heladas en primavera o las 
lluvias torrenciales que afectan al sector hortofurtícola 
Durante los años 1998 y 1999, se realizaron unos primeros estudios para el 
Centro de Estudios y Desarrollo Experimental (CEDEX) sobre el impacto del 
cambio climático en los regadíos (Minguez et al. 1 998; Minguez et all999). 
La importancia a la hora de .diseíiaJ eJ Pbn Hidrológico de poder acotar en un 
futuro las tendencias de la demanda de agua poF el Sector Agócola motivó 
para iniciar la colaboración. En estos estudios se mostraba la utilidad de los 
modelos de clima y de cultivos como herramientas de evaluación, 
resaltándose la variación espacial de los impactos y la necesidad de trabajar 
en tomos de alta resolución (RMC +Modelos de impacto). La Evaluación de 
Impacto del cambio climático se estimó a través de las necesidades de riego 
del maíz, como cultivo devernno y def, trigo como cultivo de invierno. 
En México, analizan las estrategias desarroDadas por los agricultores de maíz 
de temporal enfrentar eventos climáticos adversos. Hacen uso de un modelo 
de simulación agrícola parn la ewJJuación de la vulnerabilidad del cultivo ante 
un cambio climático y de. los resu~ identificando la necesidad de 
"incrementar el conjunto de 'capacidades adaptati.vas al cambio climático 
entre los actores claves". Se han llevado a cabo diversos estudios sobre el 
impacto del cambio climático en el sector agrícola a escala nacional y local 
(Flores et al., 1995; Ferrer d al~ 1'995; Conde d at. 2006; Gay, 2000, entre 
otros más). De estos estudios, México se enwentFa que la actividad agrícola, 
bajo condiciones de cambio climátioo~ requiere de escenaños precisos dada la 
vulnerabilidad de este sector a cambios en el dima y a su dependencia de los 
regímenes de lluvia, especialmente. las denominados de temporal, por su 
relación con los cultivos alimentarios. En ·estos tfabajos se hablaba ya de un 
territorio sujeto a un cambio en el panorama agrícola ante los escenarios 
futuros de aumento en las temperatUras medias y las variaciones en la 
precipitación, y se planteaba que era neoosario iucluir en los estudios de 
impacto la parte correspondiente a la fenología vegetal Ja cual relaciona las 
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condiciones ambientales (temperntur~ humedad, l~ etc.) con los fenómenos 
o acontecimientos periódicos que tienen lugar en la vida vegetal (Elías et al., 
2001). 
En el Perú la agricultura se vio afectada por múltiples alteraciones climáticas. 
El incremento notable de la Temperatura ambiental durante el año 1997 hasta 
1998 tuvo sus efectos más adversos en la agricultura por el aumento de la 
evapotranspiración con altaación del ciclo de crecimiento de las plantas y la 
afectación del proceso de floración. casos ilustrativos de bajo rendimiento 
fueron el algodón, papa, pecanas, olivos, limones, mangos y otros. En el 
Departamento de Ancasb hicieron un estudio de evaluación de Impacto del 
cambio climático sobre la producción de S cultiVos pñncipales como la papa 
y el maíz. 
En la región San Martín del2009, se realizó un estudio ·~1 Cambio Climático 
en la Cuenca del Río Mayo. Evidencias, Vulnerabilidades, Impactos y 
Oportunidades." Formando parte de la Segooda Comunicación Nacional de 
Cambio Climático a la CMNUCC. Ef trabajo local se realizó. en coordinación 
con la Gerencia de Rewrsos Naturales y Gestión del Medio Ambiente del 
Gobierno Regional de San Martín y d Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM). 
Cuyo estudio constituye una herramienta clave paTa la evaluación del impacto 
de este fenómeno global ea la biodiveJSidad y en las actividades 
socioeconómicas de la zona (agricultura), para luego aplicar las estrategias de 
adaptación al Cambio Climático. 
En un estudio específico del año 2009, sobre "Efectos de las variaciones 
climáticas en tres densidades de siembra en cl cultivo del caupi, variedad 
Blanco cumbaza (Vigna unguiculata} en Cacataclú - Tarapoto", obtuvo 
como resultado, que la precipitación y la evapotranspiración no han 
influenciado directameo:te ,en el readirniento mientras que la temperatura 
afectó positivamente el rendimiento y los distanciamiento T 1 (70cm x 20cm), 
T2 (70cm x 30cm) y T3 (70cm x 40cm), no tuviecon efectos significativos 
(Paredes, 2009). 
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1.3.2 Bases teóricas: 
Pepino 
~Origen: 
Según (Agronegocios, 2004), el "pepino" Cucumis sativus L Es 
originario de Jas regiones tropica~es de ASIA (Swr de Asia), siendo 
cultivado en la India hace más de 3000 años. 
Según (León, 1987), manifiesta que el '"pepinillo" posiblemente sea 
originario de la India. Señala que su cultivo se extendió hacia el cercano 
oriente y fue conocido por Griegos y Romano~ extendiéndose basta el 
Este más tarde, como a fa China 
~ Clasificación Taxonómica 
Según (Marzocca, 1985), la clasificación taxonómica es la siguiente: 
Reino Plantae. 










Según (Biblioteca Práctica Agrícola y Ganadera, 1993), es una planta 
anual cultivada por sus fiutos, trepadora de crecimiento rápido. Los tallos 
blandos algo espinoso~ las hojas son ásperas con cinco lóbulos dentales y 
provistos de zarcillos florales. 
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Según (Agronegoci~ 2004), describe que el "pepinillo" tiene: 
• Raíz: El sistema radicular consiste en una fuerte raíz principal que 
alcanza de I,O - 1,20 m de largo,. ramificándose en todas las 
direcciones principalmente entre los pñmeros 25 a 30 cm del suelo. 
• Tallo: Sus tallos son rnstreros, postrados y con zarcillos, con un eje 
principal que da origen a varias ramas laterales principalmente en la 
base, entre los 20 y 30 primeros centímetros. Son trepadores, llegando 
a alcanzar de longitud ltasta 3,5 metros en oondiciones normales. 
• Hoja: Las hojas son simpl~ acorazonadas, alternas, pero opuestas a 
los zarcillos. Posee de 3 a 5 lóbulos aogulados y triangulares, de 
epidermis con cutícula delgada, por lo que no resiste evaporación 
excesiva. 
• Flor: Presenta dos sexos en la misma planta, de polinización cruzada. 
Algunas variedades presentan flores hermaftoditas. Las flores se sitúan 
en las axilas de las hojas en racimos y sus pétalos son de color 
amarillo. Estos tres tipos de ftores oourren en diferentes proporciones, 
dependiendo del cultivar_ A1 inicio de la flornción, normalmente se 
presentan solo flores masculinas; a continuación, en la parte media de 
la planta están en igual proporción, flores masrulinas y femeninas, en 
la parte superior de la planta existen predominantemente flores 
femeninas. En líneas generales, los di.as oortos, temperaturas bajas y 
suficiente agua, inducen la formación de mayor número de flores 
femeninas y los días largos, altas temperaturas, sequía, llevan a la 
formación de Dores lltaSa.lliDaS.. La polinización se efectúa a nivel de 
campo principalmente a través de insectos (abejas). 
• Fruto: Se considera como una baya falsa (pepónide), alargado, mide 
aproximadamente entre E 5 y 35 cm de longitud. Además es un fruto 
carnoso, más o menos cilíndñco, exteñormente de color verde, 
amarillo o blanco e inteñormente de carne blanca. En estadios jóvenes, 
los fiutos presentan en su superficie espinas de color blanco o negro. 
• Semilla: Con semillas en su interior repartidas a lo largo del fiuto. 
Dichas semillas se presentan en cantidad variable y son ovales, algo 
aplastadas y de color blanco-amarillento. 
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)>· Fenología del Cultivo 
Según (Agronegocios~ 2004), la fenología del cultivo expresada en sus 
diferentes etapas días después de la siembra es: 
Emergencia ·Inicio de emisión , lniriode Inicio de ·, Fin de 
de guías Ooracióo ! cosecha cosecha 
4-6días ! 15-24 días 27-34días : 43-50días ! 75-90 días 
., 
' 
:í> Inducción a la Germinación: 
• Humedad: Las condiciones secas durante la germinación del pepino 
dan como resultado una mata e irregular emergencia de semillas, por lo 
tanto la humedad es necesaria para una buena germinación, sin 
embargo, una humedad eX!cesiva provoca impedimento de la 
germinación por falta de oxíg~ (Agronegocios,, 2004). 
• Luz: Aunque es una planta muy exigente en luminosidad durante su 
desarrollo vegetativo y se~ b inducción de la germinación debe ser 
en ausencia de luz (Agronegocios, 2004)_ 
• Temperatura: Se reporta que esta planta germina entre 15 y 39°C, 
aunque su rango oprimo esta entre los 25 y 30°C (Agronegocios, 
2004). 
Según (Sisai, 2003), afirma que el éxito genninativo y su posterior 
emergencia depende de la calidad de la semilla. 
:í> Requerimiento Edafodimático 
• Suelo 
Según (Lindbloms, 2000), el "pepinillo" puede cultivarse en cualquier 
tipo de suelo de estructma sud~ bien drenado y con suficiente materia 
orgánica. Para lograr un buen desarroHo y excelentes rendimientos. En 
cuanto a PH, el cultivo se adapta a un rango de 5,5-6,8, soportando 
incluso PH hasta de 7,5; se deben eviW" los suelos ácidos con PH 
menores de 5,5. 
Es una planta medianamente tolerante a la salinidad (Algo menos que 
el melón), de forma que si la concentración de sales en el suelo es 
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demasiado elevada las plantas absorben con dificultad el agua de riego, 
el crecimiento es más lento, el tallo se debilita, las hojas son más 
pequeñas y de color oscuro y los fiutos obtenidos serán torcidos. Si la 
concentración de sales es demasiado baja el resultado se invertirá, 
dando plantas más lfondosas, que presentan mayor sensibilidad a 
diversas enfermedades. 
• Clima 
Según (Parsons, 1939), las cucurbitáceas se cultivan en climas 
templados, subtropicales. Los cultivos resisten bien el calor y la falta 
temporal de agua Pero oo sopollan heladas. Las cucurbitáceas se 
desarrollan bien en climas cálidos con t'empel"atura óptima de 18 a 
25°C, las plantas no prosperan. Para una adecuada germinación, la 
temperatura del suelo debe sa- mayor de JSGC. Además, los altos 
niveles de humedad del ambiente favorecen la incidencia de 
enfermedades fungosas oomo el mildiu. 
- Temperatura: Es un cultivo de clima templado, que al aire libre no 
soporta los fríos: cuando la planta está en el periodo de desarrollo, si 
ocurre una disminución fi.terte de temperatura durante algunos días, 
puede dar lugar a que la planta florezca antes de tiempo. El pepino 
se adapta a climas cálidos y templados y se cultiva desde las zonas 
costeras hasta los 1,200 metros sobre el nivel del mar. Sobre 40°C el 
crecimiento se detiene, con temperaturas inferiores a I4°C, de igual 
manera, y en caso de prolongarse esta temperatura, se caen las flores 
femeninas. La planta muere cuando la temperatura desciende a 
menos de 1 °C, comenzando (;()O un marchitamiento general de muy 
difícil recuperación. Las tempernturas ,que durante el día Oscilen 
entre 20°C y 30°C apenas tienen incidencia sobre la producción, 
aunque a mayor temperatma durante el día, hasta 25°C, mayor es la 
producción precoz. Por encima de los 30°C se observan 
desequilibrios en las plantas y temperaturas nocturnas iguales o 
inferiores a 17°C ocasionan lll<dformaciones en hojas y frutos. 
(Casaca, 2005) 
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Humedad: es una planta con elevados requerimientos de humedad, 
debido a su gran superficie foliar, siendo la humedad relativa óptima 
durante el día del 60-700"" y durante la noche del 70-90%. Sin 
embargo, los excesos de humedad durante el día pueden reducir la 
producción, al disminuir la tfa.Bspiración y en consecuencia la 
fotosíntesis, aunque esta situación no es :frecuente (Casaca, 2005). 
- Luminosidad: el pepioo es una planta que crece, florece y fructifica 
con normalidad incluso en días cortos (con menos de 12 horas de 
luz), aunque también soporta elevadas intensidades luminosas. A 
mayor cantidad de radiacióu sobtr, mayor es la producción. Una alta 
intensidad de luz estimula la fecundación de las flores, mientras que 
·una baja intensidad de 1~ la reduce (Casaca, 2005) 
- Precipitación: La precipitación así como la humedad, deben ser 
relativamente bajas de manera que se reduzca la incidencia de 
enfermedades. La calidad de lbs fiutos en áreas húmedas es más baja 
que la de zonas secas (Ctsaca, 2005) 
)o- Preparación del Suelo 
Según (Hollé y Montes, 1995}, se debe seleccionar un terreno de 
preferencia con topografia plana, con un grado dependiente de 2% como 
máximo, que disponga de ~ para ñego si se desea una producción 
continua. Una vez seleccionado, se pnx:ede.a tomar las muestras de suelo 
para su respectivo análisis, inclusive se hace necesario un análisis 
fitopatología) y nematofógico del suelo ya que el pepino es susceptible al 
ataque de nemátodos y hongos del suelo y por lo tanto debemos de 
prevenir cualquier tipo de problema antes de proceder a sembrar. La 
preparación del suelo se debe iniciar con la mayor anticipación posible, 
de modo de favorecer el control de malezas y permitir una adecuada 
incorporación y descomposición de los residuos vegetales que existen 
sobre el suelo. Se debe. hacer de Ja mejor forma para contar con un suelo 
nivelado, firme y de texrura uniforme previo a la siembra para un 
desarrollo óptimo del cultivo. Hay que tena- en cuenta que las labores de 
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preparación del suelo serán diferentes de un terreno a otro, e inclusive en 
el mismo lugar. 
~ Siembra 
Según (MINAG, 2000), el éxito del establecimiento del cultivo está 
determinado por la calidad de la semilla, condiciones del suelo y la 
propia labor de siembra. Al momento de la siembra, el suelo debe estar 
bien mullido, con suficiente humedad y lo suficientemente firme para que 
la semilla quede en estrecho contacto con la tierra húmeda. 
La semilla debe colocarse a uoa profundidad no mayor de un centímetro. 
La ubicación de la línea de siembra sobre e1 camellón o la cama 
dependerá del sistema de riego, de la infiltración lateral y del ancho de 
las camas mismas. Si se está regando por goteo, la línea de siembra 
deberá estar cercana a la línea de riego para que el bulbo de mojado 
abastezca las necesidades hídricas de las plantas; si el sistema de riego es 
por surco, la ubicación de las lineas de siembra dependerán del ancho de 
las camas y de la capacidad de infiltración lateral del suelo. 
Generalmente se pretende que éstas queden en el centro de la cama, sin 
embargo, si no se pudiesen satisfacer así las necesidades hídricas de las 
plantas, especialmente en sus primeros estados, la línea de siembra debe 
desplazarse hasta un costado dd surco o la cama Es recomendable que 
inmediatamente después de sembrar se aplique un insecticida-nematicida 
como medida de control contra las plagas del suelo. 
~ Tutorado 
Según (Agronegocios, 2004), el adtivo oon espaldera o tutorado es el 
más recomendado. Su uso se tmduce en una mejor disposición de las 
hojas para aprovechar la. energía fumíníca y una mayor ventilación, que 
se traduce en altos rendimientos, menor incidencia de plagas y 
enfermedades; mejor calidad de :frutos en cuanto a forma y color; además 
facilita la cosecha y permite usar mayores poblaciones de plantas. 
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• Espaldera en plano inclinado 
Utiliza tutores de bambú o madera de 2,50 metros de longitud; el tutor 
vertical se entierra ()~5() metros. La distancia de los tutores en la hilera 
es de 4 metros; La primera htlera de alambre galvanizado # 18 o pita 
nylon se coloca a una altura de 0,.30 m y la distancia entre las hileras 
siguientes es de 0,40 m. La hechura de las espalderas debe iniciarse 
antes de que las plantas comiencen a formar guía. 
• Espaldera tipo "A" 
Con tutores unidos en un extremo y separados entre 1-1,30 m en el 
suelo. La siembra se efectúa a ambos lados de la espaldera. 
• Espaldera vertical 
Los tutores llevan una hilera de alambre o pita nylon en la parte 
superior, se amarran las plantas con pita y en el otro extremo se sujeta 
a la hilera de alambre. Algunas veces se induye otra hilera de alambre 
en la parte inferior de los tutores y con la pita se forma una red entre 
las 2 hileras de alambre~ donde se ,colocan las plantas. 
~ Fertilización 
Según (Camasca,. 1994),. las plantas deben disponer de nutrientes en cada 
etapa de desarrollo. No es únicamente la cantidad o nivel de reservas en 
el suelo, sino también la proporción equilibrada entre los diferentes 
nutrientes que influyen en d desan-oUo.. Las hortalizas de crecimiento 
ligero requieren un nivel alto de fertilidad de suelo, de 85-50-130 NPK. 
~ Riego 
Según (Parsons, 1989), durante su ciclo de vida, las cucurbitáceas 
requieren relativamente mucha agua para. producir bien. La necesidad 
mínima de agua es de aproximadamente 500 a 600 mm Los periodos de 
demanda crítica de los cultivos delas CUCUI'bitáceas son los siguientes: 
Después de la siembra basta la emergencia 
Al momento próximo a la floración. 
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- Unas dos semanas después de la floración, wando aparece la segunda 
floración. 
- Durante la formación de frutos. 
Con respecto al tipo de suelo, el agua se aplica en suelos ligeros con más 
frecuencia, pero en láminas más delgada. Los métodos de aplicación 
pueden ser por surco~ por goteo,. o mediante riegos por aspersión. Un 
riego eficiente es aquel en la que se aplica la amtidad de agua necesaria 
para humedecer el suelo basta la profundidad de desarroiJo de la raíz. 
Además, es necesario conocer los meses de lluvia y precipitación en una 
zona y ejecutar riegos comp~ementarios en los intervalos prolongados sin 
lluvia. 
~ Plagas 
- Diabrotica sp. Impoifant.e durnme Jas primeras etapas del wltivo ya que 
pueden desfuliar oompletamerrte las plantas jóvenes. Son los insectos 
conocidos como vaquitas o tortugoillas que miden de 5 a 7 mm y presentan 
colores vistosos como amarillo~ verdt; azul oscuro,, negro~, etc., en distintas 
tonalidades. Las larvas pedOran ·~as rníces y furman túneles mientras que 
los adultos atacan los tallos. hojas.. fiutos y flores. Se consideran 
portadores de Erwinia y del virus dd mosaico del pepino (CMV). Una buena 
preparación del teneno a1ttes de b siembra destruye fos buevecillos y larvas 
o los expone a la acción de los depredadores. _ (lnfoagm, 2005). 
"Pulgón" (Aphis gossypii (Sulzer) (HOMOPTERA: APBIDIDAE) 
y Myzus persicae (Giover) (HOMOPfEKA: APHIDIDAE)) Son las 
especies de pulgón más comunes y abundantes en los invernaderos. 
Los adultos y ninfas se alimentan de b savia de las hojas provocando 
clorosis y deformación del fo1laj~ además son vectores de 
enfermedades virales. (Infoagro~ 2005). 
''Gusano pelfonulor" (DiopluJnia nititlnlis). l.a larva madura mide 20 a 25 
mm de largo color amarillo pálido o blanco-verdoso con manchas negras y se 
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vuelven rosadas antes de empupar. Se alimentan de flores y hojas. El mayor 
daño lo hace taladrando los tallos y fiutos. El combate se inicia con la 
destrucción de la parte de la J)lanta infestada así como de los residuos de 
cosecha, para evitar la reinfestación Debido al flábito de taladrador, el 
combate químico es muy~ ya que el insecticida no Uega donde está la 
larva En funna preventiva se puede aplicar algún insecticida piretroide o 
biológico, pero en horas de la tarde, para evitar la intoxicación de los 
polinizadores y dirigido a fas yemas de fas Dores y fiuta joven. . (Infoagro, 
2005). 
Nemátodos (Meloitlogyne javt111ica, M.. jawJnü:a, M. arenaria y M 
incognita (TYLENCHIDA: DETERODERIDAE)) Mectan 
prácticamente a todos los cultivos hortícolas~ produciendo los típicos 
nódulos en las raíces que le daD el nombre común de "batatilla". 
Penetran en las raíces desde el suelo. Las hembras al ser fecundadas se 
llenan de huevos tomando un aspecto globoso dentro de las raíces. Esto 
unido a la hipertrofia que producen en los tejidos de las mismas, da 
lugar a la formación de los típicos ~os"~ Estos daños producen la 
obstrucción de vasos e impiden la absorción por las raíces, 
traduciéndose en un menor desarrollo de la planta y la aparición de 
síntomas de marchitez en verde en las horas de más calor, clorosis y 
enanismo. Se distn'buyen por rocWes o lineas y se transmiten con 
facilidad por el agua de riego, con el calzmlo, con los aperos y con 
cualquier medio de tTansporte de tierra Además, los nemátodos 
interaccionan con otros organismos patógenos. bien de manera activa 
(como vectores de virus). bien de manera pasiva faCilitando la entrada 




"Ceniza" u oídio de las ~u~urbitá~eas (Sphaerotheca 
fuliginea (S~bdecbt) Pollacci. ASCOMYCETES: ERYSIPHALES) 
Los síntomas que se observan son manchas pulverulentas de color 
blanco en la superficie de las hojas (haz y envés) que van cubriendo 
todo el aparato vegetativo llegando a invadir Ja hoja entera, también 
afecta a tallos y pecíolos e incluso fiutos en ataques muy fuertes. Las 
hojas y tallos atacados se vuelven de color amarillento y se secan. Las 
malas hierbas y otros roltWos de ro~ así corno restos de 
cultivos serían las :fuentes de inóoulo y el viento es el encargado de 
transportar las esporas y dispersar la enfennedad. Las temperaturas se 
sitúan en un margen de 10-35~~ con el óptimo alrededor de 26°C. La 
humedad relativa óptima es de'~ 1:0. (Jnfooyo, 2005) 
"Antracnosis" (Collelotrü:hum IJI'bieulare,). Se obSCJVan manchas 
húmedas en el follaje que se expanden por la lámina de la hoja de color 
marrón, puede atacar tanto al fOllaje como a los fiutos. En el follaje los 
síntomas pueden observarse en el tejido joven'. (Casaca, 2005). 
"Esclerosis" o mal dd taRo .(FIISlllium soltDti}. En la base del tallo se 
observa una lesión oscura que ahorca a la planta. (Casaca, 2005). 
"Mildiu Lanoso" (Pseutloperonospora cu.bensis). Los síntomas 
sólo se dan en hojas: manchas amarillentas de forma cuadrática 
delimitadas por los nervios. En el envés se observa un fieltro gris 
violáceo. Posteñormeute las manchas se neaosan, tomando aspecto 
apergaminado y llegando a afectar a la hoja entera que se seca, 
quedando adherida al tallo. Para la infección es necesaria agua 2 horas 
y temperatura entre 20 y 25°. (Casaca, 2005). 
"Verticilosis" (Verticillium ~E síntoma más claro es que está 
afectada sólo una parte de la planta. Los síntomas empiezan con una 
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marchitez total o parcial que suele comenzar en las horas de más calor 
con máxima transpiración (Infojardin, 2011) 
Virus del moteado verde dd pepino (CGMMV). Pertenece a la 
familia de los tobamovirus, como el virus de la verruga del pimiento 
(PMMV) o él del tomate (TMV), por lo que las formas de transmisión 
son las mismas: mecánica, por agua de ñego (o drenaje) y directamente 
desde suelo (o sustrato) iafeotado. Es imporlante distinguir los 
síntomas iniciales pues, si no eliminamos rápido las plantas enfermas, 
infectaremos toda la plantación al liar y destallar. El pñmer síntoma es 
un ligero moteado verde brillante eu forma de estrella que aparece en 
las hojas. Estos daños evolucionan en un mosaico verde claro muy 
marcado en las hojas, aoompañado de abullonado, En las plantas 
enfermas el crecimiento se ralentiza (se detiene casi totalmente en las 
más afectadas) y la producción se reduce drásticamente. 
(Homoagrícol~ 201 0). 
~ Cosecha 
Según (Camasca, 1994), la cosecha se utiliza para consumo fresco o para 
encurtido, el período de cosecha se extiende a un mes o más. El fruto 
para ser cosechado deberá alcanzar el color verde deseado y el tamaño y 
formas característicos del wltivar. En el ,caso del pepino para consumo 
fresco, los diferentes cultivares alcanzan vaños tamaños cuando han 
llegado a la madurez comercial. El rango fluctúa entre 20 y 30 cm. de 
largo y 3 a 6 cm. de diámetro. B rolor del fiuto depende del cultivar 
sembrado, sin embargo, debe ser verde oscuro o verde, sin signos de 
amarillamiento. Los días a cosecha varian de 45 a 60 días, dependiendo 
del cultivar y las condiciones ambientales. Los ftutos se cosechan en un 
estado inmaduro, próximos a su tamaño final,. pero antes de que las 
semillas completen su Cfecimiemo y se endmezcan. En lo referente al 
pepino de encurtir, los frutos son más cortos y su relación largo diámetro 
debe ser entre 2,9 a 3, L Su color debe alcanzar una tonalidad verde claro. 
Durante la labor de co~ los fiutos sou separados de la planta con 
sumo cuidado a fin de prolongar la vida del fruto_ Una vez cosechado se 
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debe limpiar y embalar para su comercialización. En algunos casos, y 
cuando el mercado lo permite, los tiutos son encerados con la finalidad 
de mejorar apariencia y pTofonga¡r su vida útil, ya que la cera, reduce la 
pérdida de agua por evaporación. La cosecha se debe de realizar 
cortando el fruto con tijeras de podar ea lugar de arrancarlo. El tallo 
jalado es el efecto que se clasifica por grados de calidad. Los pepinos 
para mercado fresco son cosechados a mano. La fiuta debe ser cosechada 
cada dos o tres días para reducir fus mvdes de sobre tamaño en la planta. 
La cosecha debe empezar cuando Jas trotas. tienen de 6 a 8 pulgadas de 
longitud y 1,5 a 2 pulgadas de diámetro. Se requiere de manejo 
cuidadoso para prevenir daño mecánioo, el que va a causar pérdida rápida 
de agua y desarrollo de enfermedades durante el almacenamiento. Todos 
los frutos deben colocarse en ·cajas de -campo plásticas o en cajones de 
madera y transportadas a las áreas de empacado lo más pronto posible 
después de la cosecha. Las cajas llenas en el campo deben protegerse de 
la exposición directa de b !foz solar, viento y lluvia. 
Calentamiento Global 
Se entiende bajo el término calentamiento global el paulatino aumento del 
promedio de la temperatura gfobaf!. Pn>bahlemente. la causa principal es la 
intensificación del efecto invernadero natural como consecuencia de la acción 
del hombre. La oonsecuencia podria ser un incremento .global de la 
temperatura promedia de 6,40C hasta el fin dd siglo XXI (IPCC, 2007). 
Cambio Climátko 
Se llama cambio climático a la modificación del clima con respecto al 
historial climático a una escala global o regional Tales cambios se producen 
a muy diversas escalas de tiempo y sobre todos los parámetros 
meteorológicos: temperatura, presión atmosférica. precipitaciones, nubosidad, 
etc. En teoría, son debidos tanto a causas naturales (Crowley y North, 
1988) como antropogénicas (Oresles. 2004). 
El Cambio Global Climático, un <Cambio que le atribuido directa o 
indirectamente a las actividades humanas que alteran la composición global 
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atmosférica, agregada a la variabilidad climática natural observada en 
periodos comparables de tiempo (EEI, 1997). 
Cambio Oimátioo y Agricultura 
La relación entre el cambio climático y la agricultura es un camino 
bidireccional: la agricultura oonm'"buye al cambio climático de varias formas 
importantes y el cambio climático en general aiecta negativamente a la 
agricultura. (IAASTD, 2008) 
"La complejidad de las interrelaciones entre Jos cambios ambientales y la 
producción agrícola se convertirá en uno de los temas de política pública más 
significativos, tanto en los paises en desarroUo como en los desarrollados, en 
las primeras décadas del Siglo XXI. El cambio climático regional y global 
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modificará tanto la atpacidad de producción de la agricultura como su 
localización y la intensidad de la producción agrlrola oontñbuirá al cambio 
ambiental en el nivel regional y el global". (Ruttan, 1991) 
Los eventos climáticos extremos, como Jos asociados a1 FeDÓmeno del Niño, 
afectan de manera considerable a Ja agriwltura por el predominio que tiene la 
modalidad de temporal. (Conde~ 2006). 
El cambio climático, el crooimiento de la población y el desarrollo económico 
afectarán la dispom"bilidad futura de agua para la agricultura. (Rosensweig, 
2004). 
El cambio climático requerirá una nueva visión del almarenamiento de agua a 
fin de hacer frente a los impactos de precipitaciones mayores y más extremas, 
mayores variaciones intra e interestacionales y tasas más elevadas de 
evapotranspiración en todos los tipos de ecosistema. Los fenómenos 
climáticos extremos (immdaciones y sequías) van en aumento y se calcula 
que su frecuencia y magnitud se incrementarán y que probablemente afecten 
de forma considemble a todas las regiones por lo que respecta a la producción 
forestal y de alimentos y a ~a seguridad alimentaña. Existe un riesgo serio de 
conflictos futuros por tierras habitables y recursos naturales tales como 
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el agua dulce. El cambio climático está afectando a la distribución de plantas, 
Ias especies invasivas, las plagas y los vectores de enfermedades y es posible 
que aumenten la incidencia y la localización geográfica de muchas 
enfermedades del ser humano, los animales y las plantas. (IAASTD,. 2008) 
Efedo Invernadero 
La Tierra recibe energía del Sol a la forma de radiación dectromagnética, la 
superficie terrestre recibe. radiación ultravioleta (UV) y radiación visible y 
emite radiación terrestre a la forma de radiiación iinliarroja. Estos dos grandes 
flujos energéticos deben estar eo balance. Pero la atmósfera afecta la 
naturaleza de este balance. Los ,gases invernadero permiten que la radiación 
de onda corta solar penetre sin impedimento pero absorben la mayor parte de 
la emisión de ondas largas ten-estres. Por ello fa temperatura global promedio 
es de 288K o l5°C, 33 grados más ako que .si oo tuviera atmósfera. Este 
efecto se llama el "Efecto Invernadero" (GCCIP, 1997) 
Vulnerabilidad al Cambio Oimátieo 
Contextualiza la vulnerabilidad de países, regiones y sistemas sociales en 
función del impacto de las variaciones climáticas y eventos meteorológicos 
adversos; entornos ideatiificados por d Panel Intergubemarnental sobre 
Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) como aquellos "que 
experimentan tasas bajas de crecimiento,. un rápido aumento en su población 
y una degradación continua de sus sistemas ecológicoS"'. (Magaña, 1999). 
Adaptaeión al Cambio Climático 
Entendemos bajo el término "adaptación" las iniciativas y medidas que 
reducen la vulnerabilidad de los sistemas natm'ales y antropogénicas frente a 
los efectos reales o esperndos del Qmbio diiDátiro {IPCC, 2007). 
Por lo tanto, la adaptación implica tanto la adaptación de prácticas, procesos y 
capital a los cambios climáticos aduales y probables como también la 
adaptación del entorno decisorio, p.ej. las esüucturas institucionales y 
sociales, así como medidas de ajuste tmñcas que tengan el potencial de 
permitir la adaptación (IPCC, 2007). 
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Variabilidad en la Temperatura 
Aumentos en la temperatura pueden tener efectos positivos o negativos sobre 
el rendimiento de fos cuhiivos. La diferencia depende de la ubicación y 
magnitud de dichos cambios. Por ejemplo, algunos cultivos pueden resultar 
beneficiados al existir menm:es heladas. Sin embargo, las altas temperaturas 
facilitan la existencia de insectos y enfermedades en las plantas, agravando el 
riesgo de la pérdida de los rultivos. Los cambios en la precipitación afectan 
directamente la humedad dd suelo y por lo tanto, la producción de alimentos. 
(Adams Richard, Hurd B,ReaiUy J.,l999). 
Se estima que los principales efectos directos derivados de las variaciones en 
la temperatura y precipitación principalmente; serían la duración de los ciclos 
de cultivo, alteraciones fisiológicas por exposición a temperaturas fuera del 
umbral permitido, deficiencias hídricas y respuesta a R:uevas concentraciones 
de co2 atmosférico (Watson, 1997). 
La temperatura es una de las principales variables ecológicas que afectan la 
distribución y diversidad de las plantas en el planeta; de esta manera, la 
temperatura alta es uno de los pñncipales factores que limitan la 
productividad de los wlrivos, especialmente cuaJ'tdo esta condición coincide 
con etapas cóticas de su desarrollo. Los ambios drásticos en la temperatura 
pueden actuar directamente modificando los procesos fisiológicos existentes, 
principalmente la fotosíntesis, e indirectamente, produciendo un patrón 
alterado del desarrollo subsecuente a la imposición del cambio ocurrido en la 
temperatura (Downton y Slatyer, 1972). 
La primera respuesta de las plantas al impacto dd estrés por temperatura alta 
se traduce en una reducción en la duración de todas las etapas de desarrollo, 
además de causar reducciones en d tamaíio de sus órganos y finalmente 
disminuir el rendimiento (Shpilea:- y Blum,. 1986; Hall,. 1992). Las plantas sólo 
pueden desarrollarse entre sus umbrales témñcos, o temperaturas mínimas y 
máximas, variando según la especie, y se maximiza cuando se presentan 
temperaturas óptimas(~ 1987). 
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Coeftriente de variación 
El coeficiente de variación permite comparar la dispersión entre dos 
poblaciones distintas e incluso, comparar la variación producto de dos 
variables diferentes (que pueden. provenir de una misma población). 
Para saber si en una particular caracteristica o variable el valor obtenido del 
CV es muy alto~ está dentro de lo normal o muy bajo, se requiere experiencia 
dentro de las condiciones del lugar en que se trabaja El coeficiente de 
variabilidad es especialmente mil ,cuamfo se desea oomparar variabilidades de 
diferentes poblaciones o muestras. En tales casos,. las desviaciones estándar 
no resultan un buen medio de oomparación, pues puede suceder que una 
muestra que tiene menos valor ooméñoo en su desviación estándar que otra, 
sea la de mayor coeficiente de vañabílídad relativa. Cuando el CV es baja, no 
implica mayores cuidados de mterpretaaón, debido a que la dispersión de la 
información obtenida es muy pequeña y el cual se encuentra del rango de 
aceptación para trabajos realizados en campo definitivo. (calzada, 1982). 
1.3.3 Definición de términos: 
• Adaptación: Habilidad de un sistema de ajustarse a ante algún evento o 
circunstancia. 
• Análisis de varianza: Es un método para comparar dos o más medias de 
"n" grupos analizando la vañama de los datos tanto entre "n" grupos 
como entre ellos. 
• Aporque: Amontonar la tierra alrededor de la base de la planta para 
promover el desarrollo de raíces fuertes. 
• Bloque: Un bloque es (en Estadística) un grupo de observaciones que 
tienen condición de unicidad estadística, esto es, ,que pueden y deben ser 
analizadas e interpretadas sólo de modo conjunto. 
• Calentamiento global: Es un término utilizado para referirse al 
fenómeno del aumento de lla temperaturn media globa~ de la atmósfera 
terrestre y de los océanos, considerando como un síntoma o una 
consecuencia del cambio <:limátioo. 
• Cambio climático: Se lama cambio climático a la modificación del 
clima con respecto al histoñal climático a una escala gJobal o regional. 
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Tales cambios se producen a muy diversas escalas de tiempo y sobre 
todos los parámetros climáticos: temperntu~ precipitaciones, nubosidad, 
etc. 
• Clima: Es el estado medio de los elementos meteorológicos de una 
localidad considerando un período &argo de tiempo. El clima de una 
localidad viene determinado por los factores climatológicos: latitud, 
longitud, altitud, orografía y continentalidad. 
• Coeficiente de Determinación: Es una ecuación que obtiene elevando al 
cuadrado el coeficiente de correlación. Se Fepresenta simbólicamente 
como rz y puede tomar valores entre o y l. Mide la proximidad del ajuste 
de la ecuación de regresión de Jla muestra a fos valores observados de la 
variable dependiente. 
• Coeficiente de variación: Es una medida de dispersión relativa y se 
calcula dividiendo 1a desviación típica entre la media aritmética. 
• Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Oimático 
(CMNUCC): Convención adoptada en mayo de t992, cuyo objetivo 
básico es la "estabilización de las oonceotraciones de gases de efecto 
invernadero en la atmósfera a un nivel que impida interferencias 
antropogénicas peligrosas en el sistema climitico". 
• Correlación: Cuando dos fenómenos sociales, fisicos o biológicos crecen 
o decrecen de forma simultánea y proporcional debido a factores externos, 
se dice que los fenómenos están positivamente correlacionados. Si uno 
crece en la misma proporción que e), otro decrect; los dos fenómenos 
están negativamente <:Ofl'dacionados. 113 gmdo de correlación se calcula 
aplicando un coeficiente de correlación a Jos datos de ambos fenómenos. 
Una correlación positiva perfecta tiene un coeficiente+ 1, y para una 
correlación negativa perfecta es -1. 
• Desviación Estándar: Conocida también como desviación típica, es una 
medida de dispersión que se obtiene como ila raiz. cuadrada de la varianza. 
• Diseño de bloque al azar con a.rreglo factorial: Conocido como un 
diseño de doble vía, se aplica cuando el material es heterogéneo, la 
unidades expeñmentales lronrogéaeas se agrupan formando grupos 
homogéneos llamados bloques. Los experimentos factoriales son aquellos 
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en los que se prueba varios niveles de dos o más factores, un factor es un 
ingrediente que interviene en un tratamiento y el nivel es la categoría de 
cada factor. 
• Efecto invernadero: Se denomina efecto invernadero al fenómeno por el 
cual determinados gases, que son: oomponentes de una atmósfera 
planetaria, retienen parte de la energía que. el suelo emite por haber sido 
calentado por la radiación solar. Mecta a todos los cuerpos planetarios 
dotados de atmósfera 
• El diseño Experimental: El diseño experimentaJ es el arreglo de las 
unidades experimentales utilizado para controlar el error experimental, a 
la vez que acomoda los tratamientos. B logro de la máxima información, 
precisión y exactitud en los resultad~ junto con d uso más eficiente de 
los recursos existentes, es un principio a seguir en la elección del diseño 
adecuado del experimento. 
• Error experimental: Es un error estadístico e indica que se origina por la 
variación que no está bajo oontrol. 
• Evapotranspira~ión: Cantidad de agua transpimda por las plantas y 
evaporada desde la superficie del suelo. También conocida como uso 
consuntivo de agua. 
• Experimento: Es 1lD método de investigación mediante el cual se 
determina la incidencia de variahles &oclepeadientes sobre la variable 
dependiente. 
• Fertilización: suplir nutrientes a 1a planta para cumplir su ciclo de vida, 
es decir, abastecer y sumiuistrar fos dementas inofgánicos u orgánicas al 
suelo para que las plantas los absorba 
• Giberelinas: Hormonas vegetales que intervienen principalmente en la 
germinación y en el crecimiento del! taHo. La más común es el ácido 
giberélico (GA3). 
• Grados de Libertad: Es un estadístioo calculado en base a • 'n'' datos, se 
refiere al número de cantidades independientes que se necesitan en su 
cálculo, menos el número de restricciones que ligan a las observaciones y 
al estadístico, simbólicamente se representa gl 
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• Grupo lntergubemameatal de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC): Creado en 1988 por iniciativa de la Organización Meteorológica 
Mundial y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 
ei IPCC examina las obras científicas y técnicas publicadas en todo el 
mundo y publica informes de evaluación que son ampliamente 
reconocidos como las fuentes más confiables de infonnación existentes 
acerca del cambio climático. El IPCC también prepara metodologías y 
responde a solicitudes especificas de los ótrgaoos subsidiarios de la 
CMNUCC. EIIPCC es independiente deJa CMNUCC. 
• Hipótesis: Es una afirmación respecto a alguna caracteristica de la 
población en estudio que se fonmda ·para ser sometida a la denominada 
prueba de hipótesis, para ser aceptada o rechazada. 
• Impacto: Es el efeao positivo o ~ivo que produce una determinada 
acción. 
• Intervalo de confianza: Conocido también como límites de confianza. Es 
un rango de valores en di cual se enOOtlhmía d valor del parámetro, con 
una probabilidad deternñnada. Generalmente se construye intervalos de 
confianza de 95% de probabilidad. 
• Muestra aleatoria: Es aqueHa en la rual en cualquier medición 
individual tiene tantas posibilidades de ser incluida como cualquier otra. 
• Muestra: Conjunto de mediciones C(Ue roBStituye parte de una población. 
• Nivel de significación: Se define como la probabilidad de rechazar la 
hipótesis nula cuando esta es verdadera.. Se le conoce también con el 
nombre de error de tipo 1, simbólicamente se denota por a. 
• Plagas: Proliferación súbita de especies bio1ógicas que afectan a 
comunidades a la agricultura. 
• Precipitación: Conjunto de furmas que toma el agua para caer al suelo 
desde las nubes (lluvia,, granizo,. nieve .... J 
• Promedio: Es una medida que caracteriza un grupq de datos bajo algún 
criterio. Como: la media aritmética y la media ponderada. 
• Protocolo de Kyoto: Es un protocolo de la CMNUCC, y un acuerdo 
internacional que tiene por objetivo reducir las emisiones de seis gases de 
efecto invernadero que. causan el calentamiento global: dióxido de 
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carbono (CÜ7), gas metano (Cilt) y óxido nitroso (N:zO), además de tres 
gases industriales fluorados: Hidrofluorocarbonos 
(HFC), Perfluorocarbonos (PFC) y HexafJuoruro de azufre (SF6) 
• Prueba de Duncan: Es un instrumento utilizado para realizar la 
comparación de rangos múltiples de medias. 
• Rendimiento: Es la producción obtenida de acuerdo a la superficie. Por 
lo general. se utiliza para su medición la tonelada por hectárea. 
• Repeticiones: Número de veces que se repite el experimento básico. 
• Tamaño de la muestra: Es la cantidad de datos que serán extraídos de 
la población para formar parte de la muestra. 
• Temperatura: Es el indicador de la cantidad de energía 
calorífica acumulada en el aire. Aunque existen otras escalas para otros 
usos, la tempe¡atura del aire se suelle medir en grados centígrados ec) 
y, para ello, se usa un instrumento Hamado termómetro. 
• Transicionales: Que pasa de un estado a otro, 
• Tratamientos: Son todos ~os factores objeto de eskldio. Ej. Variedades, 
Razas, Factores de manejo, Niveles de nutrientes, Raciones de 
concentrado, Épocas de siembre, etc. 
• Unidad experimental: Se refiere aJ individuo, lugar o parcela a la cual 
se le aplican los tratamientos.. FJ: Una planta, un conjunto de plantas, un 
animal, un conjunto de animales, La par~a experimental, Varias parcelas . 
en zonas diferentes. 
• Variable: Es una característica medible de una unidad experimental 
• Variaciones elimáticas: B cambio en un oonjunto de parámetros 
meteorológicos promediados por estaciones (tñmestrales o semestrales). 
• Varianza: Conocida también como variancia, es una medida de 
dispersión de la información. Se obtiene como el promedio de los 
cuadrados de las desviaciones de los valores: de la variable respecto de su 
media aritmética. 
• Vulnerabilidad: Es Ja incapacidad de resistencia cuando se presenta un 
fenómeno amenazante, o la incapacidad para reponerse después de que ha 
ocurrido un desastre. 
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1.4 Variables: 




• Variables Dependientes: El cultivo de"pep,inillo'' en tres densidades. 
- Días a la emergencia 
- Aparición de la primera floración 
- Duración de la floración 
- Altura de la cobertura 
- Número de frutos cuajados 
- Evaluación de daños por plagas y enfermedades 
- Número de fiutos cosechados 
- Tamaño del fruto 
- Diámetro del fruto 
- Peso del fruto 
- Rendimiento 





"Si evaluamos las vanaaones climáticas, entonces podríamos estimar la 
influencia significativa en el cultivo de pepiniiW' 
Hipótesis Nula: 
Ho: La producción del cultivo del pepinillo no es afectada significativamente por 
la influencia de las variaciones climáticas. 
Hipótesis Alternativa: 
Ht: La producción del cultivo del pepinillo es afectada significativamente por la 
influencia de las variaciones climáticas. 
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CAPÍTULO ll: Marco Metodológico 
2.1. Tipo de investigación 
2.1.1 De acuerdo a la orientación: 
./ Aplicada 
2.1.2 De acuerdo a la técnica de contrastación 
./ Descriptivo 
2.2. Diseño de investigación 
./ Orientada 
2.3. Población y muestra 
~ Población: 
De acuerdo al croquis del campo experimental se tiene una población de 318 
plantas. 
~Muestra: 
En cada tratamiento de cada bloque se obtuvo 1 O plantas como muestra 
obteniendo en total 90 plantas. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleaión de datos 
El presente trabajo CORsistió en una inv~ación de campo para determinar el 
comportamiento del cultivo de '"pepinillon ftente a las variaciones climáticas en 
diferentes épocas del año. 
Para la determinación de los efectos que causa las variaciones climáticas en el 
cultivo del "pepinillo''' de las tres densidades de siemb~ fue necesaria la 
realización de visitas al campo, en las cuales se realizó una serie de actividades 
para iuego analizar la influencia en su producción. 
Los datos se obtuvieron de la recolección del campo experimental y fueron 
anotados en una bitácora, para ser procesados y analizados: 
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~ Ubicación del Área experimental: 
El presente trabajo de investigación se desarrolló en el Fundo Miraflores 
propiedad de la UNSM-T, en el trayecto de la carretera Tarapoto-Juanjui, 
carretera Fernando Belaunde Terry aproximadamente a 1.24 km desde el 
distrito de la Banda de Slülcayo> am un desvió en la margen izquierda de 
1.42 Km camino a Bello Horizonte. (Anexo N° 01: Croquis de Ubicación 
Fundo Miraflores) 
Ubicación Geográfica 
Latitud Sur 5° 9' y 6° 8' 
Longitud Oeste 75° 45' y 76° 38' 
Altitud 225 m.s.n.m 







~ Historia de Campo: 
San Martín 
SanMartin 
Banda de Shilcayo 
Bello Horizonte 
Bajo Mayo 
El lugar donde se ha ejecutado d presente trabajo, tiene antecedentes de 
realización de prácticas y estudios de investigación en wltivos de hortalizas. 
Antes de iniciar las actividades de ejerución de] eshrdio se encontró al campo 
con malezas y plantas de pepinillos ya secados de cultivos anteriores. 
~ Características ClimátKas: 
San Martín presenta varias zonas de vida y transicionales,. el número de éstas 
y su clasificación varía de acuerdo al autor o autores y los criterios asumidos 
en su determinación. Por ,ejemplo segin ~a dasificación de Holdridge, 
(basado en los estudios de ONI~RN' 1982 para el Alto Mayo y los de 1984 
para Huallaga Central y Bajo Mayo), en la región se han identificado seis 
zonas de vida natural y cinco transicionalies, no obstante, APECO basado en 
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APODESA menciona 13 zonas y 8 transicionales. Sin embargo estudios más 
recientes de la ONERN reportan que el departamento de San Martín presenta 
11 zonas de vida y 7 tnmsiciones correspondientes a cuatro provincias de 
humedad que van desde zonas de vida secas hasta pluviales distribuidas en 5 
pisos altitudinales desde selva baja basta puna. 
El campo donde se instaló el experimento COtTesponde a la zona de vida de 
Bosque Seco Tropical (bs-T), r-epresentan una de las zonas de vida más 
importantes en la Regiós., ·ocupaD mayormente el conjunto de colinas bajas y 
lomadas, así como las planicies y terrazas. Según APODESA (1991) con un 
clima Semi-seco y cálido, asimismo oon ODa temperatura máxima de 35.6 oc 
y una mínima de 13.3 °C anual~ siendo la precipitación máxima anual de 
1213 mm. 
Cuadro ,NO 01: Coadioiones C~imáticas durante la Ejecución del 
Experimento 
1 Temperatura •e Predp. Total Año Mes ·' ETP(mm) : mensual (mm) : Mili Media Ma:x 
Setiembre 20.7 26.5 32.3 155.2 1 147.55 
.... 
1 
.... Octubre 21.7 27.15 32.6 127.2 157.06 o 1 1 N 
Noviembre ; 21.8 27.5 
1 
1 33.2 117.3 161.87 
Total 1 liii..Z Bl.15 9&.1 399.7 466.48 
Promedio 21.4 27.05 32.7 1 133.23 155.49 
Enero 2Ll 27_25 33..:4 '· 128.4 166.55 1 
N 1 
.... Febrero 21 26.55 32.1 95.3 147.64 o 1 
N 
: Marzo : 21 26.4 : 31.8 182.4 151.74 
Total 1 6a.1 11112 !J7.3 406.1 465.93 
Promedio ' ZJ.D3 26.73 3ZA3 135.37 155.31 
Fuente: SENAMID. 2012 
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)> Características Edáficas: 
Cuadro NO 02: Análisis del suelo del campo exoerimental 
N°DE ' : 1 




pH .Caab JotA p LO oc ·ea- INri K+ C.E ··Arena. l.ímo ' An:illal ·~ '% 1' '% ippm Kg.flla.. Campo 
"' 
Texb:ua': 1' Mnbos/« 
"' 
,.. i : i] 
' 
i. 1 1 ! meq;.flOORr.De Suelo 
1 ',: 1 1 i 1 




1 ' 1 ' i i 1 
- -Fuente: Elaborado por el Especialista en Suelos.lng. Max Beltrán Pezo Perea.20 1 1 
Análisis Físico Mecánico: 
La textura del suelo expresa la proporción de las partículas de arena limo y 
arcilla que tiene una muestra de suelo y es la representación del campo 
muestreado, de awerdo a estos po~ se puede calificar a este suelo con 
una textura de Franco Arci11oso Arenoso de buen drenaje deja pasar el agua 
con gran facilidad y se encuentrao grao cantidad de macro poros. 
Análisis Químico: 
Expresa el contenido de los principales nutrientes o elementos que influyen 
en el rendimiento del cultivo entre los principales tenemos el Nitrógeno, 
Fosforo, Potasio, Calcio y Magnesio, basados en estos resultados es posible 
realizar los cálculos de abonamiento. 
Textura: 
Indica un suelo Franco Arcilloso Arenoso (da= 1.3 g/ec) con mayor 
proporción de arena de 56. 4"/c, buen drenaje. 
pH: 
Reacción ligeramente Ácido contenido de bases bajo. 
CE: 





Bajo contenido de carbonato de calcio. 
N: 
Tiene un contenido medio de Nrtrógeno por tener un contenido medio de 
materia orgánica equivalente a 61 :2/Kg_ N:!Halaño. de acuerdo a la exigencia 
del cultivo se puede. recomendar la aplicación de nitrógeno en forma de 
Nitrato de Amonio. 
P: 
El fósforo asimilable se encuentra en un nivel Bajo de 27.5 Kg. De P20 5/Ha, 
debido a que este elemento es footo en sol'uhi~idad y su importancia para el 
cultivo, es recomendable suministrarle ese. elemento con roca fosfórica. 
K: 
El potasio disponible se encuentra en un nivel Bajo, de 80.3 Kg de K20/Ha 
disponible en el suelo,. es recomendable aplicar en forma de cloruro de 
potasio. 
M.O: 
La Materia Orgánica se encuentra en un nivel medio (2.14%} que está 
relacionado directamente con d ronttenido de nitrógeno, recomendable este 
elemento de acuerdo al requeñmiento del cultivo. 
~ Vías de A~eeso: 
La principal vía de Acceso donde se instaló el experimento es la Carretera 
Marginal Fernando Belaunde Teny. trayecto a Tarapoto - Juanjui a 1.42 Km 
al margen izquierdo. 
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» Características del ampo experimental: 




Número de bloques 
Largo de bloque 
Ancho de bloque 
Área de bloque 
A Neta exp. Del bloque 
• Parcela experimental: 
Número de parcelas 
Área total por parcela 
Área neta por parcela 
N° de golpes a evaluar 



















~ Instalación y Evaluación del Experimento: 
Éueca de Verano (Setiembre- Noviembre): 
El trabajo de campo se instaló el 26 de Agosto del 2011 
Conducción del Experimento: 
• Limpieza del terreno (26/08/11): 
Se realizó el desmalezado y limpieza del terreno con un trabajo manual 
mediante el uso del macllete. 
• Muestreo del sudo e incorporación de Materia Orgánica (06/09/11): 
Se sacó 1 O muestras del suelo con una profundidad de 20 cm, luego se 
homogenizó la muestra para sacar fa muestrn representativ~ el muestreo 
del suelo se hizo mediante el método del zigzag. Diclta muestra fue llevada 
a un laboratorio de suelos pam .su respectivo análisis. 
Paso seguido se incorporó 20 sacos de gallinaza y M~ical de manera 
homogenizada en todo el campo al voleo~ para luego ser removida el suelo 
por un Motocultm-del Fuado. 
• Demarcación de terreno y siembra (13109/11): 
Para la siembra se removió por segunda vez el suelo con la ayuda del 
Motocultor, luego se procedió a demarcaJr el terreno con rafia con el diseño 
que se muestra en el Anexo N". 02, pñmeramente. se construyó la cama del 
primer bloque con sus respectivas calles, luego ,el segundo y el tercero. Se 
realizó la siembra de un golpe por hoyo con sus respectivos 
distanciamientos de tratamiento y ron una profundidad de 2 cm. Al día 
siguiente se echó veneno al suelo pam que ~as homügas y las arañas no 
ataquen a las semillas. 
• Tutorado (04/10/11): 
Para el establecimiento de los tutores en espaldera se utilizaron sinchinas 
de 2,50 m de largo y 3 kg d~ alambre de amarre para construcción. Una 
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vez conseguidos los materiales, se procedió a enterrar las sinchinas a una 
profundidad de 0,50 m y a una distancia de 5 m formando una hilera, una 
vez establecidas las sinchinas se procedió a templar d alambre formando 1 
hilera, que se ubicó a 15 m del suelo. 
La sujeción se realizó con hilo de polipropileno (rafia plana) de color 
verde para evitar la aparición de plagas> la rafia se sujetó de un extremo a 
la zona basal de la planta y la otra a la pñrnera fila de alambre conforme la 
planta iba creciendo se fue sujetando al llilo tutor basta que alcance el 
alambre. 
• Fertilización: 
La fertilización se realizó en forma general para todos los tratamientos y 
de acuerdo a la siguiente manera: 
- FOSFI-TOG: Se aplicó con una concentración de 50cm por mochila de 
20 lt. 
- PACKHARD: se aplicó b cantidad de 50 cm por mochila de 20 lt, 
fertilizante foliar que bñnda calciO y boro. 
- Abono Foliar (QUIMIFOL) que llene una concentración de 20-20-20 se 
puso 100 gr por mochila de 20 lt. 
- Hormonas con una cantidad de 25 gr por mochila de 20 lt. 
- OLIGOMIX-CO que ooutiene Z~ N'1, Mn, B, Fe, Mo, Mg, Cu y Co, 
con una aplicación de.lOOgr por moclñla de20 lt. 
- Se aplicó microorganismos dos veces por semana (Martes y Sábados) 
Aderente y Dispersante (Pegasol) se aplicó 20cclmoch 20lt. 
- EMl son microorganismos que actúan en el follaje, se aplicó un cuarto 
de litro por mochila de 20 lt. 
- EM campus, son microorganismos para d suelo, se aplicó un cuarto de 
litro por mochila de 20 lt. 
- FOLIGUAR cuya aplicacióB fUe de 25 cm por mochila de 20 lt. 
- PROBAC BC, se aplicó 50 cm por mochila de 20 lt. 
- Materia Orgánica con dosis de 50ccfl O litros de agua. 
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- Calcio para e}, fruto "PROMET" 50ccJ1 O litros de agua, para 
prevención y corrección de fisiopatias por deficiencia de cobre. 
- Potasio para el Cuajado d~ Fruto "'"QUIMIFORT" con IOOgr/1 O litros 
de agua. 
- Bioactivador enzimátioo "'ENSIPROM" SOocJIO litros de agua, que 
acelera el crecimiento y resistencia al estrés ambiental. 
- Fertilizante foliar BA YFOLAN que presenta una concentración de 11-
8- 6 más micro elementos, a fa2.ÓH de SOoofmoch 20lt. 
• Prácticas Culturales: 
Para asegurar el buen desarrollo de la planta y una buena producción fue 
necesario desarrollar ras siguientes: prácticas culturales: 
- Deshierbes: Las malezas que más se desarrollaron en el terreno fueron 
Cuna de niño (Cynodon dtu:tylon) y coquito (Cypems rotundus). Para 
evitar la competencia con el "pepinillo" se realizaron tres deshierbes los 
mismos que se realizaron en fomm manual; el primero se realizó a los 
13 días después de la siembra (26 1 09 1 11) momento en el cual las 
malezas representan un gran problema para el desarrollo de la planta, el 
segundo deshierbo se r-ealizó (04/10 /11) dias antes de presentarse la 
floración y el tercero fue días antes de la primera cosecha. 
Las malezas disminuyen d rendimiento y desarrollo del cultivo ya que 
compiten poragua, luz y nutriente; además son hospederas de plagas y 
enfermedades. (casaca, 2005) 
- Aporque: Esta práctica también se desarrolló al momento del 
deshierbo, con la finalidad de cubñr las raíces que pudieron haber 
quedado expuestas y para que fa planta tenga mayor estabilidad. 
- Riego: Para asegurar que la planta tenga tm buen desarrollo se realizó el 
riego al momento de terminar el sembrio y posteriormente en forma 
diaria, evitando el exceso de humedad que provoca problemas de 
hongos. 
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• Control Fitosanitario: 
Para eJ. control fitosanitañO se realizaron 4 aplicaciones (fumigaciones) 
de forma uniforme para todos los tmtamiemos: 
T AMARON (50cc/moch 201t): este producto tiene como ingrediente 
activo al metamidofos. 
RIDOMIL: este fue polvo mojabfe cual se aplicó 100 ce por mochila 
de 20 lt. 
Insecticida agrícola "SHERPA" ron 20cm3/20 litros de agua. 
Un Fungjcida llamado "IDELOXILn que contiene Metalaxyl y· 
Mancozeb, protege a la planta por fuera y por dentro. Con 1 OOg/20 
litros de agua. 
Fungicida "FITO:RAT que contiene Propíneb y Cymoxanil cuya 
función es de prevención y wra oon un roatenido de 100 gr/20 litros 
de agua. 
Adherente "EXTRA VON' con 20cm/20 litros de agua. 
Fungicida y Bactericida ""'KASUMIN" wya dosis de 50 cc/1 O litros 
Adherente acidificante TIUPLE-A con 20cc/10 litros de agua. Hace 
que el agua se haga neutra. 
• Inicio de cosecha (26/10/11): 
La primera cosecha se realizi) a los 44 días después de la siembra al observar la 
cáscara del fiuto verde oswro o verdt; mn pequeios signos de amarillamiento. 
• Finalización de cosecha (15/ll/ll ): 
Se finalizó la cosecha a los 64 días después de la siembra. 
Evaluaciones registradas en el ampo de cultivo: 
• Evaluaciones de las caraderisticas moñológicas: 
En esta etapa, se estuvo en contacto con el recurso a estudiar. Las 
evaluaciones fueron registradas en el campo dd a.dtivo fue: 
- Días a la Emergencia: Se empezó a evaluar desde el ooarto día después de 
la siembra, hasta el sexto día, ya que variaron los días a la emergencia de 
cada tratamiento por planta 
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- Po~UDtaje de gemúoarióo: Se realizó d 19 de octubre del 2011 a los 6 
dias después de siembra obteniendo un resultado de 96.5%. 
- Aparición de la Primera .FlOración: Se evaluó el número de días 
transcurridos hasta la apertura de los primeros botones florales de las 
plantas seleccionadas. 
- Duración de la Floración: Se evaluó d número de días transcurridos 
desde la aparición de la pñmera flOOlción hasta el momento en que se 
produce la apertura de fos pñmeros botones florales de la úkima planta de 
la población seleccionada 
- Altura de la cobeñura: Se evaluó en metros. desde el cuello de la raíz 
hasta la máxima altura del follaje. Se midió en el campo a 6 días después de 
la floración que se realizó el 17/10/1 l. 
- Número de fmtos ~uaj.ados: Se evaluó días antes de la primera cosecha el 
número de fiutos cuajados de las plantas seleccionadas. Se realizó el 
20/10/11. 
- Número de fmtos oosedlados: Se amtó el número de fiutos cosechados 
de 1 O plantas de cada tratamiento. 
- Tamaño de los frutos: Se midió el tamaño de los furtos de 1 O plantas por 
cada tratamiento. 
- Diámetro de los frutos: En wanto a esta carn.cterísti:ca se realizó la medida 
de los fiutosde lOplantasdecadatmamiento. 
- Peso del fmto: Se pesó los fu.rtos de las 10 plantas seleccionadas como 
muestra de cada tratamiento, 
- Rendimiento: Se adadó d mJdimñento de la época cosechada. 
• Evaluaciones fitosanitarias con las condiciones climáticas: 
Se evaluó el comportamiento fitosanitario &ente a las condiciones 
ambientales en las que se encmmó el adtivo durante el periodo que duró 
el estudio. 
• Evaluaciones Oimáticas: 
Durante la ejecución del estudio se tomó la información registrada del 
SENAMHI- Estación del Porvenir, para obtener información más real 
debido a que su estación meteorolósica está cerca al Fundo Miraflores. 
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Se evaluaron los siguientes parámetros meteorológicos: 
- Precipitación Pluvial 
- Temperatura Mínima. 
- Temperatura Máxima. 
- Evapotranspiración Potencial. 
Éooca de Invierno tEnero- Febrero): 
Conducción del Experimento: 
• Limpieza del terreno (06/01/12): 
Se realizó el desmalezado y limpieza del terreno con un trabajo manual 
mediante el uso dd machete. 
• Incorporación de Materia Orgánica (07/01/12),: 
Paso seguido se incorporó 10 sacos de gallinaza de manera homogenizada 
en todo el campo al voleo~ :para fuego ser removida el suelo por un 
Motocultor del Fundo de las camas ya hecllas. 
• Siembra (09/01/12): 
Se procedió a demarcar el terreno con rafia con d diseño que se muestra 
en el Anexo N° 02. Se realizó la siembra de un golpe por hoyo con sus 
respectivos distanciamiemos de kattamiemo y oon una profundidad de 2 
cm. 
• Tutorado: 
Para el establecimiento de los tutores en espaldera se utilizaron sinchinas 
de 2,50 m de largo y 3 kg de alambre de amarre para construcción. Una 
vez conseguidos los materiales, .se prooedió a ,enterrar las sinchinas a una 
profundidad de 0,50 m y a. una distancia de 5 m formando una hilera, una 
vez establecidas las sinchinas se pfOC?Cdió a templar el alambre formando 1 
hilera. que se ubicó a 1.5 m del suelo. 
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La suj.eción se realizó con hilo de polipropileno (rafia plana) de color 
verde para evitar la aparición de plagas. la rafia se sujetó de un extremo a 
la zona basal de la planta y la otra a fa pñmern fila de alambre conforme la 
planta va creciendo se fue sujetando al lnlo tu1:or hasta que alcance el 
alambre. 
• Fertilización: 
La fertilización se realizó en fonna general para todos los tratamientos y 
de acuerdo a la siguiente manera: 
- FOSFI-TOG: Se aplicó con una conrentración de 50cm por mochila de 
20 lt. 
- PACKHARD: se aplicó la cantidad de 50 cm por mochila de 20 lt. 
fertilizante foliar que brinda calcio y boroc 
- Abono Foliar (QUIMIFOL) que bene una ooncentrnción de 20-20-20 se 
puso 100 gr por mochila de 20 ft. 
- Hormonas con una cantidad de 25 gr por mochila de 20 lt. 
- OLIGOMIX-CO que contiene 'Z~ N"1, Mn, B~ Fe~ Mo~ Mg. Cu y Co, 
con una aplicación de lOOgr por modula de 20 h. 
- Se aplicó microorganismos dos veces por semana (Martes y Sábados) 
- Adherente y Dispersante (Pegasol) se, aplicó 20cclmoch 20lt. 
- EMl son microorganismos que actúan en el foUaje, se aplicó un cuarto 
de litro por mochila de 20 lt. 
- EM campus, son microorganismos para el suelo, se aplicó un cuarto de 
litro por mochila de 20 lt. 
- FOLIGUARcuya aplicación ruede25 cm por mochila de 20 lt. 
- PROBAC BC, se aplicó 50 cm por mochila de 20 lt. 
- Materia Orgánica ron dosis de SOcciiO litros de agua. 
- Calcio para el fiuto "P:ROMET" 50cc/l0 litros de agua, para 
prevención y corrección de fisiopatías por deficiencia de cobre. 
- Potasio para el Cuajado de] Frulo ·c'"QUJMIFOR.Tu ron 1 OOgr/1 O litros 
de agua. 
- Bioactivador enzimático "EN:SIPROM" 50ccl10 litros de agua, que 
acelera el crecimiento y resistencia al estrés ambiental. 
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- Fertilizante foJiar BAYFOLAN que presenta una concentración de 11-
8- 6 más micro elementos, a razón de 50cclmoch 201t. 
• Prácticas culturales: 
Para asegurar el buen desarrollo de la planta y una buena producción fue 
necesario desarrollar las siguiemes ¡mícticas culturales: 
- Deshierbes: Las malezas que más se desarrollaron en el terreno fueron 
Cuna de niño (Cynodon daclylDn) y ·coquito (Cypel'lls rotundus). Para 
evitar la competencia con el "pepinillou se realizaron tres deshierbos 
los mismos que se realizaron en forma manual; el pñmero se realizó a 
los 8 días después de la siembm (16/,0I 1 12), luego a los 15 días 
después de la siembra momento en el cual las malezas representan un 
gran problema para el desarrollo de la planta (23/ 01 /12), y el tercer 
deshierbo se realizó (03/ 62/12). 
Las malezas disminuyen el rendimiento y desarrollo del rultivo ya que 
compiten poragua, luz y nutñente; además .son hospederas de plagas y 
enfermedades. (Casaca, 2005) 
- Aporque: Esta práctica también se desarrolló al momento del 
deshierbo, con la finalidad de cubrir las raíces que pudieron haber 
quedado expuestas y para que la planta tenga mayor estabilidad. 
- Riego: Para asegurar que la planta tenga un buen desarrollo se realizó el 
riego al momento de terminar el sembrio y posteriormente en forma 
diaria, evitando el exceso de humedad que provoca problemas de 
hongos. 
• Control Fitosanitario: 
Para el control Fitosanitario se realizó de manera unifonnizada para todos 
los tratamientos: 
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- PACKHARD: se aplicó la cantidad de 50 cm por mochila de 20 lt 
- .ú\.1\-f.ARON (50cdmoch 201t): este producto tiene como ingrediente 
activo al metamiáoro~. 
- RIDOMIL: este fue polvo mojable cual se aplicó 100 ce por mochila de 
20 lt. 
- Insecticida agrícola "SHERPA" con 20cm3120 litros de agua. 
- Un Fungicida llamado "HIELOXIL" que contiene Metalaxyl y 
Mancozeb, protege a la p]anta por tUem y por demro. Con 1 OOg/20 
litros de agua. 
Fungicida "FITORAZ" que contiene Propineb y Cymoxanil cuya 
función es de prevención y cura con un contenido de 100 gr/20 litros de 
agua. 
- Adherente "EXTRA VON" oon 20ctnf20 litros de agua. 
- Fungicida y Bactericida '"KASUMIN" cuya dosis de 50 cc/I O litros 
- Adherente acidiñcante TRIPLE-A con 20ccJ10 litros de agua Hace que 
el agua se haga neutra. 
• Inicio de cosecha: 
La primera cosecha se realizó a los 48 días después de la siembra (25/02112) al 
observar la cáscara del liuto verde oswro o verd~ con pequeños signos de 
amarillamiento. 
• Finalización de cosecha: 
Se finalizó la cosecha a los 65 días después de la siembra (13/03/12). 
Evaluaciones registndas en ,el campo de cultivo: 
• Evaluaciones de las características moñológjcas: 
En esta etapa, se estuvo en contacto con el recurso a estudiar. Las 
evaluaciones fueron registrndas en cl campo del cultivo fue: 
- Días a la Emergencia: Se empezó a evaluar la aparición de las plántulas, 
esta evaluación se comenzó al sexto dia después de la siembra hasta el 
noveno día 
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- Poi"UUItaje de germinación: Se realizó el20 de Enero del2012 a los 9 
días después de siembm obteaiendo UD resultado de 94.22%. 
- Aparición de la Primera Flotación: Se evaluó el número de días 
transcurridos hasta la apertma de los primeros botones florales de las 
plantas seleccionadas. Esto se realim entre los 16 a 20 días después de la 
siembra. 
- Duración de la Floración: Se evaluó el IIIÍDlel"o de días transcurridos 
desde la aparición de la pñmera tlootción hasta el momento en que se 
produce la apertura de los pñmeros botones florales de Ja última planta de 
la población seleccionada. 
- Altura de la cobertunl: Se evaluó en centímelms, desde el ruello de la raíz 
hasta la máxima altura del fullaje. Se midió en el campo, a 6 días después 
de la floración que se rt"alizó ell5/02112. 
- Número de frutos cuajados: Se evaluó dias antes de la primera cosecha el 
número de fiutos majados de las pJanfas seleccionadas. Se rt"alizó el 
20/10/IL 
- Número de frntos cosechados: Se contó el número de frutos cosechados 
de 1 O plantas de cada trntamiento. 
- Tamaño de los fmtos: Se midió el tamaño de los tiutos de 10 plantas por 
cada tratamiento. 
- Diámetro de los frntos: En wanto a esta caracterislica se realizó la medida 
de los frutos de 10 plantas de cada tfatamiooto. 
- Peso del frnto: Se pesó los fiutos de las 10 plantas seleccionadas como 
muestra de cada tratamiento. 
- Rendimiento: Se cmruló el rendimiento de la época cosechada 
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• Evaluaciones fitosanitarias con las condiciones climáticas: 
Se evaluó el comportamiento fitosanitaño frente a las condiciones 
ambientales en las que se enoontro cl adtivo durante el periodo que duró 
el estudio. 
• Evaluaciones Oimáticas: 
Durante la ejecución del estudio se tomó la información registrada del 
SENAMlll - Estación del Porvenir, para obtener información más real 
debido a que su estación meteorológica está cerca al Fundo Miraflores. 
Se evaluaron los siguientes parámetros meteorológicos: 
- Precipitación Pluvial. 
- Temperatura Mínima. 
- Temperatura Máxima. 
- Evapotranspiración Potencial. 
2.5. Técnicas de prousamiento y análisis de datos 
El presente trabajo de investigación se uabajó oon los datos obtenidos en el 
campo, se tuvo 3 tratamientos con 3 repeticiones. Se empleó el Diseño de 
Bloques Completamente al Azar con arreglo factoñal2x3 (DBCA con 02 épocas 
y 03 densidades). Para mayor análisis .se utilizó la prueba de DUNCAN con una 
confiabilidad de 95%. A continuación se muesua en el wadro N° 03 los bloques 
y tratamientos del campo experimental 
Cuadro N° 03: Bloques y Tratamientos 
Bloques TRATAMIENTOS 
1 T t(50cm x20cmi) r T:Z(SOcm x30an) , T3(50cm x40cm) 
n • T2(SOcm x30cm) ~ T3(50cm x40cm) ! T1(50cm x20cm) 
m T3(50cm x40cm) r• T 1(50cmXZOcm) 
1. 
1 T2(50cm x30cm) 
Oave Tratamientos 
Tt (50cm x 20cm) 
• 
T2 (50cm X 30cm) 
T3 ¡ (50cm x 40cm) 
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Los experimentos factoriales soo aquellos en los que se prueban varios niveles 
de dos o más factores. El número de tratamientos es el resultado de combinar los 
diferentes niveles de los factores. Un factor es un ingrediente que interviene en 
un tratamiento, mientras que el nivel es cada dOsis o categorias de cada factor. 
Cuadro NO 04: Factores y niveles factoriales 
Factor A {Época) 1 Factor 8 {Densidad) 
Época de Verano/ ' Época de UUvias/ . T11 (50x20an) ·. Tz {50x30cm) ' T3 (50x40cm) Set-Nov Ene-Mar 
(a1) fa2) i (~) ! (~ (b3) 
Cuadro N° 05: Niveles de un factorial 2x3 
Niveles de Niveles de factor A 
factorB a1 az 
bl a1b1 a2b1 
bz a¡bz a2b2 
b3 atb3 a2b1 
El modelo estadístico para un experimento factorial con dos factores A y B, en 
un diseño en bloques al azar es: 
Dónde: 
Y ijk: es la ijk-esima observación en el i-esimo bloque que contiene la j-esimo 
nivel del factor Ay elK-esimo nivel: del factor B. 
p.: Es la media general. 
8¡: Es el Efecto del i-esirno bloque. 
a: Es el efecto del j-esimo nivel del factor A. 
T1: Es el efecto del k -esimo nivel del factor B. 
aTJk: Es la interacción del j-esimo del factor A con el k-esimo del factor B. 




Se calculará la suma de cuadrados conespondientes: SCTRAT, SCA, SCB, 
SCAB, SCT, SCE, así como también el Gado de libertad~ Cuadrado medio, que 
se muestra en el siguiente cuadro. 
Cuadro 06: Análisis de Variama 
Factor de Suma de : Gradosde : Media l F P-valor variación :Cuadrados Ciladrática ' 1 libertad 
' 
Bl<>ques se.... i t-l .se~-~ CMw.,JCM¡, 1 
Factor A seA (1 a-1 !. SCJa-1 1 CM A/C ME 





AB SCAB 1 




SCE ab(n-1) SCE;Jn-1 1 1 Experirnentalf 1 
S~ 1 :abn-1 1 Total ¡, i 
··"'• ~~~q,~;~? . 
:·:~ . . 
iG (~;~%Z;~l~,~j i 
SCAB 
En la tabla ANV A.. se utilizará d :P-valor, que está definido como la 
probabilidad de obtener un resultado al menos tan extremo como el que 
realmente se ha obtenido (valor del' estadístico calculado). Se rechaza la 
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hipótesis nula si el valor p asociado al resultado observado es igual o menor que 
el nivel de significación establecido~ convencionalmente 0,.05 ó 0,.01, punto que 
se llama potencia dcl contraste. Es decir~ el valor p nos muestra la probabilidad 
de haber obtenido el resultado que hemos obtenido si suponemos que la 
hipótesis nula es cierta Si el valor p es inferior a la potencia del contraste nos 
indica que lo más probable es que la hipótesis de partida sea falsa. 
Al proporcionar el p-valor obtenido oon la muestra actual,. la decisión se hará de 
acuerdo a la regla siguiente: 
si Pv :S a, aceptar H 1 
si Pv > a, aceptar Ho 
Luego se utilizó la prueba de Duncan para ver si se acepta o no la hipótesis. La 
prueba de Duncan se utiliza para comparnr todos los pares de medias. El criterio 
de Duncan se muestra a continuación: 
Y-- y_, l. l. 
J CMeTTorlr 
Donde Pes el número de medias mclusi.ves entre las dos medias a comparar para 
diseños balanceados. Para aplicar esta prueba al nivel a se pasará por las 
siguientes etapas: 
l. Se determinará el error estándar (desviación estándar) de cada promedio, Syi. 
el cual es dado por la expresión: 
Donde el CME.E es obtenido de la tabla.Aoova 
2. Con los grados de h"berlad dcl errm y cl nivel de significancia a se 
determinará los valores de rp (intervalos o amplitudes estandarizadas 
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significativos) utilizando las tablas de amplitudes estandarizadas de Duncan 
dadas por Harter (1960) y que se encuentran en el libro de Miller (1992). Para 
encontrar estos valores. se requieren los grados de libertad del error y el valor de 
p = 2,3p•• ,t 
3. Determinar las amplitudes mínimas significativas denotadas por Rp' 
P = 2, J:o- ·· ,tcalculados por la expresión: 
puap = 2,3, ... ,t 
4. Se ordenarán de manera creciente Jos resultados promedios del experimento 
J-1.(1, Jl(2)' ••• 'Jl(t) 
5. Se compararán las medias ordenadas Jl{¡,) (i = 1,.2,.3, · · · t) así: comenzará a 
comparar en el siguiente orden: 
a) El promedio más alto,. J.l<t>con el más bajo, P<Hromparcmdo esta diferencia 
con el intervalo mínimo .significativo Rt. Si esta diferencia es no 
significativa entonces todas las otras diferencias son no significantes. Si la 
diferencia es significativa se continúa con b) 
b) Posteriormente se calcula la diferencia entre el valor más alto J.l(t)y el 
penúltimo PC2>y se compara con elt intervalo mínimo ·significativo Rt-1 
e) Este procedimiento se continúa basta que todas las medias se han comparado 
con la media más grande /l(t). 
j..t(f) VS j..t(l) 
j..t(t) vs J..l(t-1) 
J..l(t-1) vs J.l(l) 
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d) A continuación se compara la segunda media más grande ft(t-l)con la más 
pequeña P. U> y se compara oon ,eJ iotemdio míni.mo significativo Rt-l . 
J.l(t-1) vs J.l(1) 
J.l(t-1) vs J.l(2) 
J.l(t-1) vs J.l{t-2) 
Este proceso continúa hasta que hao sido comparadas las diferencias entre 
t(t -1) 
todos los 2 posibles pares. 
Si una diferencia observada es mayor que el intervalo mínimo significativo, 
se concluye que la pareja de medias comparadas son significativamente 
diferentes. 
Para evitar contradicciones, ninguna diferencia entre una pareja de medias 
se considera significativamente diferente si éstas se encuentran entre otras 
dos que no difieren significativamente. A manera de ilustración se tiene: 
Cuando el diseño es desbalanceado pero los tamaños de réplicas r¡ 
1 
( i = 1 ~ · · · ~ t) difieren marcadamente este método puede adaptarse 
utilizando en vez de r en la estadística, el valar de la media armónica de los 




o alternativamente se puede reemplazar a 'por Rta media armónica de las 
medias extremas, donde 
2 
R = (llr(1)) + (llr(t)) 
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y r(l )y r{t )son los tamaños de mueslm cmrespondientes a las medias de 
tratamientos menos pequeño y más ,grande respectivamente. Para este 
estudio se utilizará un error del 5% y un confiabilidad de 95%. 
La evaluación fitosanitaria se realizó a través del monitoreo de la incidencia 
de plagas y enfermedades en el área de cultivo durante sus dos diferentes 
épocas del año. 
En la evaluación del Impacto de Jas tres densidades de siembra manual del 
"pepinillo" en dos diferentes épocas de siembra del año, se realizó un 
análisis descriptivo en un cuadro simple donde fue necesario separar al 
medio de cultivo por dos medíos que son d medio abíótíco (agua y suelo) y 
el medio biótico (flora y fauna), amsiderando al medio socioeconómico con 
sus componentes de ecooomí, salud y seguridad como puntos de 
evaluación de los impactos de las vañaciones climáticas. En el cuadro las 
acciones impactantes de las wriaciones cfimáticas se separó en épocas, 
teniendo en cuenta que la época de verano es de Setiembre a Noviembre y la 
época de Lluvia de Enero a Marzo. 
Para la comparación de los datos meteorológicos del presente estudio con 
los datos meteorológicos de hace 10 años atrás fue necesario obtener 
información por medio de SENAMHI - Estación meteorológica del 
Porvenir, Se incorporará los Datos Meteorológicos del tiempo que duró el 
experimento, para ello se obtuvo infonnación de datos meteorológicos 
registrados de hace lO años atrás para realizar la comparación necesaria de 
los datos registrados en el presente estudio, 
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CAPÍTULO lll: Resultados 
3.1. Resultados: 
Evaluación de los factores climáticos en sus diferentes épocas de siembra 
y su incidencia en el comportamiento del ""pepinillo". 
Cuadro N° 07: Análisis de varianza para los días a la emergencia 
F.V. 
Bloques 
Factor A (Época) 





**Significativo al 99% 
N.S. No significativo 
-·-


















0.024 2.129 0.170N.S. 
47.369 4220.990 0.000 ** 
0.044 3.911 0.056N.S. 
0.021 1.832 0.210 N.S. 
0.011 
Promedio= 5.99 
El cuadro N° 07 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 99%, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor B (Densidad) e interacción A x B. 
' 
-
Cuadro N° 08: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de 
Factor A (Época) respecto a los días a la emergencia 
-- --- -·- -- - -· ---- ··--
Duncan (0.05) 
Factor A (Época)¡ Descripción 
b ' a 
-
1 Al (Set- Nov 2011) 4.4 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 7.6 
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El cuadro N° 08, indica que el promedio del nivel Al es distinto estadísticamente al 
promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 09: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto a los días a la emergencia 
Factor B (Densidad de Duncan (0.05) 
Descripción 
siembra) a b 
2 B2 (50cm x30cm) 5.92 
3 B3 (50cm x40cm) 5.97 5.97 
1 B1 (50cm x20cm) 6.08 
El cuadro N° 09, indica que el promedio del nivel B2 es estadísticamente igual al 
promedio del nivel B3 y distinto estadísticamente al promedio del nivel B 1 con un 
nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 10: Análisis de varianza para los días a la floración 
F.V. 
Bloques 
Factor A (Época) 




R2 = 89.0% 
**Significativo al 99% 
N.S. No significativo 
Suma de Media 
GL 
cuadrados cuadrática 
0.723 2 0.362 
39.014 1 39.014 
0.053 2 0.027 
0.458 2 0.229 




0.730 0.506 N.S. 
78.710 0.000 ** 
0.054 0.948N.S. 
0.462 0.643 N.S. 
Promedio = 17.65 
En el cuadro N° 10 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 99%, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor B (Densidad) e interacción A x B. 
51 
Cuadro N° 11: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto a los días a la floración 
!!1 Duncan (0.05) 
Factor A (Época) Descripción 
.. a b 
--- --- ----
1 Al (Set- Nov 2011) 16.18 
2 A2 (Enero -marzo 2012) 19.12 
El cuadro N° 11, indica que el promedio del nivel Al es distinto 
estadísticamente al promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 12: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto a los días a la floración 
Factor B (Densidad Duncan (0.05) ·. 
Descripción 
de siembra) a 
3 B3 (50cm x40cm) 17.58 
1 B 1 (50cm x20cm) 17.65 
2 
1 
B2 (50cm x30cm) 17.72 
El cuadro N° 12, indica que los promedios de los niveles B3, Bl y B2 son 
estadísticamente iguales entre sí con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 13: Análisis de varianza para la duración de la floración (días) 
·-- --- . ---- -
Suma de Media 
F. V. GL F P-valor 
cuadrados cuadrática 
. . 
Bloques 0.288 2 0.144 1.863 0.205 N.S. 
Factor A (Época) 0.056 1 0.056 0.719 0.416 N.S. 
J 1 1 
Factor B (Densidad) 1 0.214 2 0.107 1.388 0.294 N.S. 
A*B 0.254 2 0.127 1.647 0.241 N.S. 
1 
Error experimental 0.772 10 0.077 
Total 1.584 17 
R2 = 51.3% C.V.= 2.38% Promedio= 11.74 
N.S. No stgnificativo 
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El cuadro N° 13 indica que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, Factor A (Época), factor B (Densidad) e interacción A x 
B_ 
Cuadro N° 14: Prueba de Duncan al95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto a la duración de la floración (días) 
·- -· ·- ··-F~ctor A (Época)1~ Duncan (0.05) Descripción 
a 
1 Al (Set- Nov 2011) 11.70 
2 A2 (Enero -marzo 2012) 11.80 
El cuadro N° 14 indica que los promedios de los niveles Al y A2 son 
estadísticamente iguales entre sí. 
Cuadro N° 15: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto a la duración de la floración (días) 
··-
-· -· -· 
Factor B (Densidad de • Duncan (0.05) 
Descripción 
siembra) a 
2 B2(50cm x30cm) 11.62 
3 B3(50cm x40cm) 11.73 
1 Bl(50cm x20cm) 11.88 
El cuadro N° 15 indica que los promedios de los niveles B2, B3 y B 1 son 
estadísticamente iguales entre sí. 
53 
Cuadro N° 16: Análisis de varianza para la altura de la planta (cm) 
~ -





Bloques 0.011 2 0.006 2.568 0.126 N.S. 
Factor A (Época) 0.001 1 0.001 0.408 0.538 N.S. 
Factor B (Densidad) 0.001 2 0.001 0.324 0.730N.S. 
A*B 0.004 2 0.002 0.805 0.474 N.S. 
Error experimental 0.022 10 0.002 
Total 0.040 17 
R2 =43.8% C.V.= 3.75% Promedio = 1.19 
N. S. No significativo 
El cuadro N° 16 indica que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor A (Época), factor B (Densidad) e interacción A x B. 
Cuadro N° 17: Prueba de Duncan al95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto a la altura de planta (cm) 
- .... 




1 Al (Set- Nov 2011) 1.19 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 1.19 
El cuadro N° 17, indica que el promedio del nivel Al es estadísticamente igual 





Cuadro N° 18: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto a la altura de la planta (cm) 
-- -- - --
¡: Factor B (Densfdad de Duncan (0.05) 
- Desc-ripción- --
1 siembra) a 
--
2 B2(50cm x30cm) 1.18 
1 B1(50cm x20cm) 1.19 
3 ' B3(50cm x40cm) 1.20 
El cuadro N° 18, indica que los promedios de los niveles B2, B 1 y B3 son 
estadísticamente iguales entre sí, con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 19: Análisis de varianza para el número de frutos cuajados 
1 Suma de Media F. V. GL F P-valor 
cuadrados cuadrática 
Bloques 14.778 2 7.389 0.174 0.843 N.S. 
Factor A (Época) 14.761 1 14.761 0.348 0.568 N.S. 
Factor B (Densidad) 7.241 2 3.621 0.085 0.919N.S. 
A*B 43.321 2 21.661 0.511 0.615 N.S. 
Error experimental 424.256 10 42.426 
Total 504.356 17 
R2 = 15.9% c_v_ = 12.63% Promedio= 51_57 
N.S. No significativo 
El cuadro N° 19 indica que no hay diferencias significativas para las fuentes de 




Cuadro N° 20: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto al número de frutos cuajados 
- - -- -- ----· 
Factor A -- Duncan (0.05) 
Descripción 
(Época) - a 
1 Al (Set- Nov 2011) 52.48 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 50.67 
. . El cuadro W 20 mdtca que los promedtos de los mveles Al y A2 son 
estadísticamente iguales entre sí. 
Cuadro N° 21: Prueba de Duncan al95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto al número de frutos cuajados 
- -- -- - --
-. 
-- ---· -- --
, Factor B (Densidad de 
Descripción 
i Duncan (0.05) 
siembra) a 
3 B3(50cm x40cm) 50.73 
2 B2(50cm x30cm) 51.72 
1 B1(50cm x20cm) 52.27 
El cuadro N° 21 indica que los promedios de los niveles B3, B2 y B1 son 
estadísticamente iguales entre sí. 




Factor A (Época) 





*Stgnificativo al 95% 











,l GL F P-valor 
: cuadrática 
2 1.353 5.404 0.026 
1 2.067 8.257 0.017 * 
: 
2 0.238 0.951 0.419N.S. 
2 0.724 2.892 0.102 N.S. 
10 0.250 
17 






En el cuadro N° 22 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 99%, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor B (Densidad) e interacción A x B. 
Cuadro N° 23: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto al número de frutos cosechados por planta 
--- --- -· -
Factor A Duncan (0.05) 
Descripción 
-(Época) a-- b" 
--
--. 
1 Al (Set- Nov 2011) 5.5 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 4.8 
i 
El cuadro N° 23, indica que el promedio del nivel Al es distinto 
estadísticamente al promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 24: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto al número de frutos cosechados por 
planta 
--- -- --- - -
Duncan 








1 B1(50cm x20cm) 5.03 
2 B2(50cm x30cm) 5.04 
3 B3(50cm x40cm) 5.38 
El cuadro N° 24, indica que los promedios de los niveles Bl, B2 y B3 son 
estadísticamente iguales entre sí con un nivel de confianza del 5% 
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Cuadro N° 25: Análisis de varianza para el peso promedio del fruto (g) 
F. V. 
Bloques 
Factor A (Época) 




R2 = 6.45% 
**Significativo al 99% 
N.S. No significativo 
·- --
Suma de Media 
GL 
cuadrados cuadrática 
209.209 2 104.605 
4498.894 1 4498.894 
249.589 2 124.794 
1 
256.038 2 128.019 





0.364 0.704 N.S. 
15.660 0.003 ** 
0.434 0.659N.S. 
1 
0.446 0.653 N.S. 
Promedio= 476.0 
En el cuadro N' 25 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 99%, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor B (Densidad) e interacción A x B. 
Cuadro N° 26: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto al peso promedio del fruto (g) 
-··· - --· 
-
... C~-o ---~- ···-~ -- -. :-- - --- ..__ __ ---- ··- -- Duncan (0.05) 
Factor A (Época) Descripción 
a b 
1 Al (Set- Nov 2011) 460.2 
2 A2 (Enero -marzo 2012) 491.8 
El cuadro No 26, indica que el promedio del nivel Al es distinto 





Cuadro N° 27: Prueba de Duncan al95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto al peso promedio del fruto (g) 
' 
, Factor B (Densidad Duncan (0.05) 
Descripción 
' de siembra) a 
1 B1(50cm x20cm) 470.9 
2 B2(50cm x30cm) 477.2 
3 B3(50cm x40cm) 479.8 
El cuadro N° 27, indica que los promedios de los niveles B1, B2 y B3 son 
estadísticamente iguales entre sí con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 28: Análisis de varianza para la longitud del fruto (cm) 
Suma de Media 
F. V. GL F P-valor 
cuadrados cuadrática 
Bloques 0.107 2 0.053 0.621 0.557 N.S. 
Factor A (Época) 




R2 = 66.4% 
**Significativo al 99% 







1.042 12.102 0.006 ** 
0.163 1.899 0.200N.S. 
0.112 1.305 0.314 N.S. 
0.086 
1.3% Promedio = 22.58 
En el cuadro N° 28 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 990/o, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 




Cuadro N° 29: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto a la longitud del fruto (cm) 
-~~ -- -- -·- ---¡ Duncan (0.05) 1 
Factor A (Época) Descripción 
a b 
i 
1 Al (Set- Nov 2011) 22.34 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 22.82 
El cuadro N° 29, indica que el promedio del nivel Al es distinto 
estadísticamente al promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 30: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto a Longitud del fruto (cm) 
--- --- --- --·- ·--- -· ·--- ---
~Factor B (Densidad 1 Duncan (0.05) 
Descripción ! 
de siembra) a 
1 B1(50cm x20cm) 22.41 
3 B3(50cm x40cm) 22.60 
2 B2(50cm x30cm) 22.74 
. . El cuadro N° 30, mdtca que los promedios de los m veles B 1, B3 y B2 son 
estadísticamente iguales entre sí con un nivel de confianza del 5% 




Factor A (Época) 




R2 = 78.1% 
**Stgnificativo al 99% 













GL F P-valor 
cuadrática-- . ---- . 
2 0.001 0.100 0.906N.S. 
1 0.194 23.589 0.001 ** 
i 
2 0.018 2.178 0.164 N.S. 




C.V.= 1.54% Promedio= 5.81 
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En el cuadro ~ 31 indica que dentro de los niveles del Factor A (Época) existe 
diferencia estadística entre sus promedios a un nivel de significancia de 99%, al 
mismo tiempo, revela que no hay diferencias significativas para las fuentes de 
variabilidad: bloques, factor B (Densidad) e interacción A x B. 
Cuadro N° 32: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto al diámetro del fruto (cm) 
··~ ~ . 
.Factor A (Época) 
Duncan (0.05) 
Descripción 
'· a b ~ 1 
1 Al (Set- Nov 2011) 5.71 
2 A2 (Enero- marzo 2012) 5.92 
El cuadro N° 32, indica que el promedio del nivel Al es distinto 
estadísticamente al promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
Cuadro N° 33: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto al diámetro del fruto (cm) 
"·--
Factor B (Densidad Duncan (0.05) 
Descripción 
de siembra) a 
1 B1(50cm x20cm) 5.78 
2 B2(50cm x30cm) 5.79 
3 B3(50cm x40cm) 5.88 
El cuadro N° 33, indica que los promedios de los niveles Bl, B2 y B3 son 
estadísticamente iguales entre sí con un nivel de confianza del 5% 
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Factor A (Época) 





"'*Stgnificattvo al 99% 
*Significativo al 95% 














GL 1 F P-valor 
cuadrática 
2 1.498E9 4.946 0.032 * 
1 
1 1.454E8 0.480 0.504 N.S. 
2 1.868E10 61.660 0.000 ** 




C.V.= 3.14% Promedio= 175002.07 
En el cuadro N° 34 indica que dentro de Bloques y dentro de los niveles del 
Factor B (Densidad) existe diferencia estadística entre sus promedios a un nivel 
de significancia de 99%, al mismo tiempo, revela que no hay diferencias 
significativas para las fuentes de variabilidad: factor A (Época) e interacción A x 
B. 
: 
Cuadro N° 35: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
A (Época) respecto al rendimiento en kg.ha-1 
----· 
Duncan (0.05) 
Factor A (Época) Descripción 
a b 
-- --· ·-·· 
1 Al (Set- Nov 2011) 177,844.17 
2 A2 (Enero -marzo 2012) 172,159.96 
El cuadro N° 35, indica que el promedio del nivel Al es distinto 
estadísticamente al promedio del nivel A2 con un nivel de confianza del 5% 
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Cuadro N° 36: Prueba de Duncan al 95% para los promedios de los niveles de Factor 
B (Densidad de siembra) respecto al rendimiento en kg.ha-1 
~· ----
Duncan (0.05) ! Factor B (Densidad 
Descripción 
d.e siembra) a b e 
3 B3(50cm x40cm) 128,390.69 
2 B2(50cm x30cm) 159,781.86 
1 BI(50cm x20cm) 236,833.65 
El cuadro N° 36, indica que el promedios de los niveles B3, B2 y Bl son 
estadísticamente diferentes entre sí con un nivel de confianza del 5% 
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Evaluación del comportamiento f"dosanitario del cultivo de "pepinillo" a las 
condiciones ambientales: 
La evaluación del comportamiento fitosanitario de un cultivo nos permite 
observar la incidencia d~ daños causado por las plagas por debajo del nivel de 
importancia económica que nos accede a obtener la productividad a través de 
costos mínimos y sostenida de los campos~ reduciendo al mínimo posible los 
riesgos del productor y los pequicios a la sociedad y el ambiente. Al hacer frente 
a un problema de plagas, es necesario tomar decisiones de control o bien 
prevenir que estas plagas aparezcan y evitar que este produciendo daños 
considerables o a punto de hacetlo. 
El comportamiento fitosanitario del cultivo de "pepinillo" se evaluó a través del 
monitoreo de la incidencia de plagas y enfermedades en el área de cultivo 
durante sus dos diferentes épocas def año. EJ manejo de plagas y enfermedades 
se realizó en forma preventiva con aplicaciones semanales dirigida al suelo y 
follaje. 
Manejo de plagas: 
Las principales plagas que atacaron al cultivo de "pepinillo" son: Diabrotica sp., 
importante durante fas pñmeras etapas def cultivo ya que pueden desfoliar 
completamente las plantas jóvenes; "pulgones", Aphis sp, los adultos y ninfas se 
alimentan de la savia de las hojas provocando clorosis y deformación del follaje, 
además son vectores de enfermedades virales. El "gusano perforador", 
Diaphania nitidalis se alimentan de flores y hojas, el mayor daño lo hace taladrando 
los tallos y fiutos, además de perfoJM d Ó1J1to se alimentan en su interior. Los 
"nematodos", Meloülogyne javanica, penetrcm en las raíces desde el suelo, son 
formadores de agallas en la ra~ producen la obstrucción de vasos e impiden la 
absorción por las raíces,. traduciéndose en un menor desarrollo de la planta y la 
aparición de síntomas de marchitez en verde en las horas de más calor, clorosis y 
enanismo. (lnfoagro~ 2005). 
Para el control de plagas se utilizó Tamaron con 50cml201t, que es un insecticida 
sistémico con ingrediente activo de metamidofos para controlar plagas como 
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pulgones, gusano, etc. También se utilizó Sherpa con 20cm3 /20lt que es un 
insecticida de contacto o ingestión que controla plagas como gusano y pulgones 
en el "pepiniJJo". 
A todas las aplicaciones se aplicó Extravon que es un adherente humectante que 
se usa para dar mayor eficiencia a los plaguicidas, ya que facilita la penetración 
de la sustancia activa a través de secreciones cerosas y otras formaciones que 
recubren las hojas o dificultan el mojado. Además se utilizó Triple-A que es un 
adherente acidificante que hace que el agua se haga neutra para una mayor 
penetración de la sustancia activa del plaguicida. 
A continuación se muestra las evaluaciones de daños causados por plagas en las 
diferentes épocas de siembra: 
Cuadro N° 37: Evaluaciones de daños causados por Diabrotica sp. 
Promedio Promedio 1 í Promedio de i Hojas de plantas de hojas Perforaciones/ i Época Tratamientos perforaciones perforadas/ 
afectadas perforadas/ hoja(%) 
(#) planta(#) /hoja(#) . planta{%) 
T¡ 4 3 15 4.62 7.46 
T2 3 2 13 3.08 6.46 E¡ 
T3 3 4.48 2 9 3.08 
Promedio 3.33 2.33 14.33 3.59 3.65 
T¡ 8 5 44 7.69 21.88 
T2 6 5 36 7.69 17.9 ~ T3 5 13.93 4 28 6.15 
Promedio 6.33 4.67 44 7.18 17.9 
X de hojas/planta= 65 
En el Cuadro N° 3 7 se puede observar que los daños causados por la Diabrotica 
sp, en hojas perforadas/planta durante la Época 1 fue de 3.59% y de 
perforaciones/hoja de 3.65%. Mientras que en la Época 2 las hojas 
perforadas/planta fue de 7.18% y de perforaciones/hoja de 17.9% siendo más 
que la Época 1, debido a la intervención de un cultivo de leguminosas cerca al 
estudio durante esa época. 
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Cuadro N° 38: Evaluaciones de daños causados por "pulgones" (Aphis sp.) 
Promedio de 
Promedio de hojas afectadas Hojas afectadas Incidencia de 
Época Tratamientos plantas de de pulgones/ pulgones/hoja 
afectadas (#) pulgones/planta planta(%) (%) 
(#) 
T¡ 10 8 12.31 48 
T2 8 8 12.31 45 E¡ 
T3 8 7 10.77 38 
Promedio 8.67 7.67 11.8 43.67 
T¡ 10 9 13.85 55 
T2 9 12 18.46 65 
~ 
T3 7 6 9.23 25 
Promedio 8.67 9 13.84 48.33 
X de hojas/planta= 65 
En el Cuadro N° 38 se puede observar que los daños causados por "pulgones" 
(Aphis sp.) en hojas afectadas de pulgones/planta durante la Época 1 fue de 
11.8% y de incidencia de pulgones/hoja de 43.67%. Mientras que en la Época 2 
las hojas afectadas de pulgones/planta fue de 13.84% y de incidencia de 
pulgones/hoja de 48.33%. Cabe indicar que los daños por "pulgones" se dieron 
en la etapa fenológica de inicio de la cosecha en ambas épocas. 
Cuadro N° 39: Evaluaciones de daños causados por el "gusano perforador" 
(Diaphania nitidalis) 
Promedio de . Promedio de Frutos 
Época Tratamientos plantas frutos perforados/ Daño/fruto (%) perforados/planta 
afeetaihis (#) (#) · planta: (%) 
T¡ 4 2 4 12 
T2 5 2 
' 
4 8 E¡ 
T3 3 1 2 6 
Promedio 4 1.67 3.33 8.3 
T¡ 5 3 6 10 
T2 5 1 2 9 ~ 
1 8 T3 3 2 
Promedio 4.3 1.6.7 3.33 9 
X de frutos/planta= 50 
En el Cuadro N° 39 se puede observar que los daños causados por el "gusano 
perforador" (Diaphania nitidalis), en fiutos perforados/planta durante la Época 
66 
1 fue de 3.33% y el porcentaje de daño/fruto de 8.3%. Mientras que en la Época 
2 en frutos perforados/planta fue de 3.33% y el porcentaje de daño/fruto de 9%. 








TI 6 22 
E1 T2 6 38 T3 5 20 
Promedio 5.67 26.67 
TI 8 35 
T2 7 25 ~ T3 5 21 
Promedio 6.67 27 
En el Cuadro N° 40 se observa que los daños causados por "nemátodos" 
(Meloidogyne javanica) el porcentaje de incidencia/raíz durante la Época 1 fue 
de 26.67%. Mientras que en la Época 2la incidencia/raíz fue de 27%. 
Manejo de enfermedades: 
Las enfermedades que atacaron al cultivo de "pepinillo" son el "mildiú lanoso", 
Pseudoperonospora cubensis, los síntomas son manchas de color amarillo de 
forma cuadrática en las hojas (Casaca, 2005). Manchas Blancas de ceniza o 
pulverulentas de color blanco en la superficie de las hojas (haz y envés) que van 
cubriendo todo el aparato vegetativo llegando a invadir la hoja entera causada 
por la enfermedad de "oídio", Sphaerotheca fuliginea. (Infoagro, 2005). 
Pudrición de la raíz y el tallo por la "Esclerosis", Fusarium solani, 
observándose que en la base del tallo una lesión oscura que ahorca a la planta 
(Casaca, 2005). "antracnosis", Colletotrichum orbiculare, se observan manchas 
húmedas en el follaje que se expanden por la lámina de la hoja de color marrón, 
puede atacar tanto al fo1laje como a los frutos provocando agujeros húmedos 
(Casaca, 2005). "verticilosis", Verticillium dahliae, teniendo como síntomas una 
marchitez total o parcial que suele comenzar en las horas de más calor con 
máxima transpiración, el síntoma más claro es que está afectada sólo una parte 
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de la planta para luego terminar marchitándose (Infojardin, 2011). Además del 
virus del moteado verde del pepino (CGMMV) perteneciente a la familia de los 
tobamovirus, teniendo como síntoma un ligero moteado verde brillante en forma 
de estrella, evolucionando a un mosaico verde claro, deteniendo el crecimiento 
de las planta. (Homoagricola, 2010). 
Para el maneJO de enfermedades se utilizó Ridomil que es un fungicida 
sistémico que contiene Metalaxil-M + Mancozeb, desarrollado para el control de 
enfermedades causadas por hongos, con dosis de 1 00cc/20lt. Además se utilizó 
Hieloxil, fungicida de doble efecto que combina la actividad sistémica y curativa 
de metalaxyl con la acción protectante o superficial de mancozeb con una dosis 
de 1 00gr/20lt. Así mismo se utilizó Kasumin que es un bactericida y fungicida 
para el control de enfermedades bacteriales y fúngicas (Enfermedades 
Bacteriales. Pseudomonas, Erwinia, Xantomonas, Agrobacterium, Clavibacter; 
Enfermedades Fúngicas. Altemaria, Aspergillus, Cercospora, Colletrotrichun, 
Fusarium, Penicillum, Phytophora.). 
A continuación se muestra las evaluaciones de daños causados por enfermedades 




Cuadro N° 41: Evaluaciones de daños causados por el "mildiú lanoso" 
(Pseudoperonospora cubensis) 
Promedio Promedio de Promedio de Hojas con 
Tratamientos de plantas hojas con inancbas/hojas manchas/ Manchas/ 
· afectadas manchas/planta (#) planta hoja(%) (#) ! (#) i (%) 
T¡ 12 5 33 7.69 21.74 
T2 8 6 9 9.23 5.93 
T3 5 3 15 4.62 9.88 
Pronu!dio 8.33 4.67 19 7.18 9.22 
T¡ 2 7 27 10.77 17.78 
T2 2 4 18 6.15 11.86 
T3 1 3 14 4.62 9.22 
Pronu!dio 9 4.67 19.67 7.18 12.95 
X de hojas/planta= 65 
En el Cuadro N° 41 se puede observar que los daños causados por el "mildiú 
lanoso" (Pseudoperonospora cubensis), en hojas con manchas/planta durante la 
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1 
Época 1 fue de 7.18% y el porcentaje de afectación de manchas/hoja de 9.22%. 
Mientras que en la Época 2 en hojas con manchas/planta fue de 7.18% y el 




Cuadro N° 42: Evaluaciones de daños causados por "oídio" 
(Sphaerotheca fuliginea) 
Promedio. ' 
de Promedio de Promedio¡ Hojas con 
Tratamientos plantas hojas con de : manchas/ 
afectadas manchas/planta manchas/ planta(%) 
(#) (#) hojas(#) 
T¡ 2 3 3 4.62 
T2 2 2 6 3.08 
T3 1 2 4 3.08 
Promedio 1.67 2.33 4.33 3.59 
T¡ 4 2 9 3.08 
T2 2 2 12 3.08 
T3 2 1 8 1.54 
Promedio 2.67 1.67 9.67 
1 
2.57 











En el Cuadro N° 42 se muestra que los daños causados por el "oídio" 
(Sphaerotheca fuliginea), en hojas con manchas/planta durante la Época 1 fue 
de 3.59% y el porcentaje de afectación de manchas/hoja de 1.11%. Mientras que 
en la Época 2 en hojas con manchas/planta fue de 2.57% y el porcentaje de 
afectación de manchas/hoja de 3.54%. 
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Época Tratamientos de plantas afectadas 
afectadas 
(#) (%) 
T¡ 2 20 
E1 T2 1 10 
T3 1 10 
Promedio 1.3 13.3 
T¡ 1 10 
T2 o o ~ 
T3 1 10 
Promedio 1 JO 
En el Cuadro W 43 se muestra que los daños causados por "esclerosis" 
(Fusarium solani) el porcentaje de plantas afectadas durante la Época 1 fue de 




Cuadro N° 44: Evaluaciones de daños causados por "antracnosis" 
( Colletotrichum orbiculare) 
Promedio Promedio de ·Promedio. Hojas con 
Tratamientos de plantas hojas con de manchas/ Manchas/ 
afectadas · manchas/planta manchas/ planta.(%) hoja(%) (#) (#) hojas(#) : 
T¡ 1 1 2 3.08 5 
T2 o o o o o 
T3 o i 2 2 3.08 5 
Promedio 1 1.5 2.5 3.08 5 
T¡ 1 2 2 3.08 7.5 
T2 1 1 2 3 4.62 5 
1 
T3 o 
'1 o o o o 
Promedio 1 2 2 3.85 6.25 
X de hojas/planta= 65 
En el Cuadro N° 44 se muestra que los daños causados por "antracnosis" 
(Colletotrichum orbiculare), en hojas con manchas/planta durante la Época 1 
fue de 3. 08% y el porcentaje de afectación de manchas/hoja de 5%. Mientras que 
en la Época 2 en hojas con manchas/planta fue de 3.85% y el porcentaje de 
afectación de manchas/hoja de 6.25%. 
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Cuadro N° 45: Evaluaciones de daños causados por "verticilosis" 
(Verticillium dahliae) 
Promedio ! 
de plantas Plantas Época Tratamientos afectadas 
afectadas 
(#) (%) 1 
T¡ 3 30 
T2 2 20 
E1 
T3 2 20 
Promedio 2.3 23.3 
T¡ 2 20 
T2 1 10 ~ 
T3 o o 
Promedio 1 JO 
En el Cuadro N° 45 se muestra que los daños causados por "verticilosis" 
(Verticillium dahliae) el porcentaje de plantas afectadas durante la Época 1 fue 
de 23.3% y en la Época 2 el porcentaje de plantas afectadas fue de 10%. 
Cuadro N° 46: Evaluaciones de daños causados por el virus del moteado 
verde del pepino (CGMMV) 
-·-·-. -- .. 
.. 
Promedio Promedio de Rojas 
Época Tratamientos de plantas hojas afectadas/ Incidencia/hoja 
afectadas afectadas/planta (%) 
(#) (#) planta(%) i 
T¡ 1 2 3.08 12 
T2 o o o o E¡ 
T3 2 2 3.08 15 
Promedio 1.5 2 3.08 13.5 
T¡ 6 3 4.62 62 
T2 6 3 4.62 50 
~ 
T3 5 2 3.08 60 
Promedio 5.67 2.67 4.11 57.3 
X de hojas/planta= 65 
En el Cuadro N' 46 se muestra que los daños causados por el virus del moteado 
verde del pepino (CGMMV), en hojas afectadas/planta durante la Época 1 fue de 
3.08% y el porcentaje de incidencia/hoja de 13.5%. Mientras que en la Época 2 
en hojas con afectadas/planta fue de 4.11% y el porcentaje de incidencia/hoja de 
57.3%. 
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Cuadro N° 47: Control Fitosanitario del cultivo de "pepinillo". 
Plagas y Problema Métodos de control 
Enfermedades 
Diabrótica sp. Aparición de agujeros •Aplicación de Tamaron y 
entasho~. Sherpa 
1 
•Eliminación de hierbas. 




"Pulgón" (Aphis Presencia de pulgones • Aplicación de Tamaron y 
sp.) trae oomo problema las 1 Sherpa. 
.·: hojas pegagosas, , •Eliminación de hierbas 
"Gusano Perforación de frutos •Eliminar rastrojos de las 
perforador'' alimentándose en su cosechas después del último 
(Diaphania ínteriO:T. i oorte. 
1 
nitidalis) • Muestreo de hojas terminales y 
frutos. 
''Mildiu Lanoso" Es un hongo que causa · •Fertilización adecuada. 
(Pseudoperonospora manchas en las hojas de 1 •Drenaje adecuado. 
cubensis) 1 color amarillo osaD"O' •Aplicación de Hieloxil. 
de forma cuadrada 1 
"Oídio" ¡H~ que :causa •Eliminación de malas hierbas 
(Sphaerotheca manchas blancas de y restos de cultivos. 
fuliginea) ceniZa en el haz. •Aplicación de Ridomil. 
"Esclerosis" ' Podredumbre en el •Evitar los aporcos en el 
(Fusarium solani) 1 cuello de la raíz. cultivo. 
causada por hongo~. •Arrancar las plantas enfermas 
incluyendo raíces. 
1 
•Evitar excesos de humedad 
,! 1 
mediante drenaje. 






"Antracnosis" , Frutos con áreas. • Eliminación rastrojos de 
(Colletotricllllm 
·1 cimdares hundidas Yi. wltivos :anteriores. 
orbiculore) húmedas causadas por • Aplicaciones de Ridomil y 
'hongo. En las hojas · kasumiiL 
, manchas irregulares de · 




Virus del moteado Crecimiento lento de la 1 • Eliminación las plantas 
verde del pepino 1 pbma con presencia de i infectadas a tiempo. 
(CGMMV) .. ! manchas amarillas en la 
· • Controlar los pulgones a 
nervadura de los brotes. tiempo_ 
1 
.. •Eliminación de malas hierbas. 
~ . Fuente: Elaboraetón propta, 2012. 
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Evaluación dd Impacto de tres densidades de siembra manual de 
"pepinillo", en dos diferentes épocas de siembra por año. 
Para la evaluación del impacto de la influencia de las condiciones climáticas en 
el cultivo de "pepinillo" fue necesario analizar la vulnerabilidad, como sus 
riesgos e impactos y las medidas de adaptación frente al cambio climático. En 
materia de cambio climático, la wlnerabilídad es considerada como el grado 
hasta el que un sistema es susceptible~ o inca~ de tolerar los efectos adversos 
del cambio climático. Estos efectos pueden estar asociados tanto a la 
variabilidad climática como a los eventos extremos. Los impactos son los 
cambios positivos o negativos -que provoca cl Qmbio climático a un sistema. 
Mientras que la Capacidad de Adaptación es la habilidad de un sistema de 
ajustarse al cambio climático. 
A continuación se muestra el cuadro de Vulnerabilidades~ riesgos e impactos y 
su respectiva medidas de adaptación que se da en el cultivo de "pepinillo" frente 
a las diversas variaciones climáticas. 
Cuadro N° 48: Vulnentbilidades, Impactos y Medidas de Adaptación del cultivo 
de "pepinillo'~ :frente a las variaciones climáticas. 
Vulnerabilidades dd cultivo 
de "pepinillo" 
• Deficiente sistema de drenaje 
agrícola. 
• Sensibilidad del cultivo a 
plagas y enfermedades. 
• Desconocimiento de las 
técnicas de manejo para el 
control de plagas y 
enfermedades. 
• Desconocimiento de medidas 
de adaptación frente a los 
cambios climáticos bruscos. 
• Aplicación de Tecnologías 
Riesgos e Impactos Medidas de Adaptación 
j 
• Expansión de plagas y 1 • 




de "pepinillo". • Aplicación de riegos 
• Caída de plantaciones por ¡ oportunos. 
1 








favorece al cultivo el 
agricultores para la 
adaptación al cambio 
incremento de pbg¡:ts y · 1 climático. 
enfennedades fungosas. • Fortalecimiento 
• Estrés hídrico del cultivo Organizacional en 
1 
en periodos de ausencia de f tecnologías productivas. 
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' 
inadecuadas de manejo lluvias .. ¡:. Implementación de 
1 
agronómico. ,· •Pérdidas oooOOmicas del¡: Manejo Integrado de 
• Debilidad organizacional de ' cultivo de pepinillo. Plagas (MIP). 
1 
los productores para ejecutar .. • Incremento de la pobreza .. Desarrollo oportuno de 
medidas de control de familias campesinas. 1 prácticas culturales. \. 




·. de '"pepinillo" que sean 
;, 1, •, 




}¡ plagas y enfermedades. 
. Fuente: ElaboraCión propia, 2012. 
El "pepinillo" es un cultivo exigente en temperatura y humedad ambiental, que 
deben ser altas, es por ello que en el cuadro N° 49, se muestra el 
comportamiento del "pepinillo" frente a las divenas temperaturas en la que se 
expone y la temperatura: óptóoo para un buen desarrollo. 
Cuadro N° 49: Comportamiento del "pepinillo" frente a las diferentes 
temperaturas 
"Pepinillo" 
Se mela -IOC 
Se paraliza el 
ma 1: Por debajo de l4°C 
desarrollo ·!Por encima de 30-35°C 
'Noche Por debajo de ' 12-l4°C 
Soporta muy mal con problemas posteriores de :•'¡ .. ~emperaturas o 
desarrollo i JJnfenores a los 6-7 e 
Desarrollo Óptimo ¡Día 20-25°C 
Noche ' 18-20°C 




H.R '1Noche 1 70-900/o il 
',,Crítica 1· ' Menosde40% 
Fuente: Nav~ 2004. 
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Resumiendo: 
• A partir de los 30 - 35° de temperatura, comienzan los problemas y 
anomalías. 
• Por encima de los 40~~ la planta no produce y los problemas se agravan. 
• Por debajo de 15° se paraliza el aecimien:to. Cero vegetativo. 
• Por debajo de 8 a 1 O o C, e1 desarrollo se resiente y le cuesta recuperarse. 
e Alrededor de }0 e pueden aparecer SÍntomas de helada. 
A continuación se muestra un cuadro con los posibles impactos que puede darse 
frente a las condiciones e~as del clima. Este análisis se basa en el 
comportamiento del '"'pepinillo" trente a las diferentes temperaturas y 
precipitaciones propuesta por {Navafl'3, 2004). 
Cuadro N° 50: Posibles Impactos en el cultivo de '"Pepinillo" como resultado de la 
alteración en la frecuencia e intensidad de condiciones extremas del clima. 
Como resultado 
Días y noches más 
cálidos 
¡ Se puede 
afirmar 
Casi con certeza 
Del incremento en .1 Es muy probable 









. Se reducifán los rendimientos por la 
escasez. de agua, estrés hídrico del 
1 
·a:rbivo y se incrementarán los brotes 
. de insectos_y nl-..6<2~. 
Haya daños en los cultivos y erosión 
.
1 
~el -suelo. Asi ~~mola_ propagación 
: de enfermedades :fiíng¡cas. 
Falta de 
precipitaciones en 
la región local. 
1 Es muy probabJe 1 Estfés. ffidnco del 
: · incremento de plagas. 
cultivo e 
Incremento del ! , Es probable 
área afectada por 1 
la sequía 
Incremento de días Con certeza 
1 
y noches fiios : 
(heladas) 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
' Haya degradación y compactación 
de ti~ menores rendimientos, 
· daños y pérdida de cultivos. 
: Se paraliza el crecimiento vegetativo 
'. 
1 
y oostmá ~recuperarse. 
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La elaboración de la evaluación del impacto trente a la influencia de las 
condiciones climáticas en tres densidades de siembra del cultivo de "pepinillo" 
en sus diferentes épocas dd año, fue necesario separar en columna al factor 
ambiental que será evaluada por la influencia del factor climático, se consideró 
al medio de cultivo por dos medios que son el medio abiótico (agua, suelo y 
clima) y el medio biótico (flora y fauna), considerando al medio socioeconómico 
con sus componentes de economía, salud y seguridad como puntos de 
evaluación de fos impactos de las variaciones climáticas. En el cuadro las 
acciones impactantes de, las variaciones climáticas se separó en épocas" teniendo 
en cuenta que la época de verano es de Setiembre a Noviembre y la época de 
Lluvia de Enero a Marzo. 
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Cuadro N° 51: Cuadro de Impactos del cultivo de "pepinillo" por la influencia 




























Limitada disponibilidad de agua • Disponibilidad de agua para riego. 
iparañego. : • Agua de riego con restos orgánicos 
y sedimentos por arrastre de lluvias. 
• Traslado de agroquírnicos a otras 
i m~~ . de agua por las 
¡' precqntac10nes. 
• Degradación del suelo 
sequía. 
por j· Erosión de suelo~ 
· ¡• Expansión de bacterias y hongos en 
, el suelo. • Cornpaetación deJ suelo. 
• Falta de aireación en el suelo. • Lavado de nutrientes por las fuertes 
lluvias. 
1 • Di!sminnción de hvias. , • L.fuvias intensas y fiecuentes. 
· • Incremento de temperaturas • Decremento de temperaturas 
máximas y mínimas. máximas y mínimas. 
• Incremento de h ¡• ,MiJrñma ~evapotranspiración 
evapotranspiración potencial. 1 potencial. 
• Estrés hídrico del cultivo. • Enfermedades fóngicas en el 
, • :Enfermedades en el cultivo. cultivo. 
. • Pérdida de plmtaciones por· i • Par.dizacíón vegetativa por 
:falta de aireación en el suelo. presencia del Wus moteado verde a 
• Golpe de sol en algunos fiutos . consecuencia de plagas vectores. 
de «.......:;;...;,,, " i ~~ A- ma1e l . P"'Pl.ll.UIJ:o r• "' ~~·'"'" '"' · zas en e area 
• Alto rendimiento del cultivo. de cultivo. 
• Pérdida de plantaciones por fuertes 
1 Buvias y vientos. 
, l• Bajo rendimiento del cultivo. 
• ~de plagas. l,. Propagación de plagas. 
• Incremento .de ~ vectores j • Incremento de plagas vectores de 
de enfermedades. 1 enfenneda.des. 
.§ ~ utilización de agroquimicos en 
1 
de a.groquímicos en cantidades y 





Toxicidad mínima por la Toxicidad mínima por la utilización 
·- =r---------~~~~----~~--------~~~~----~~--~--~--~ ::J ~ Pénlida a;onómica en la Pérdida económica en la producción 
~ .g producción de "pepinillo" por la de "pepinillo" por la incidencia de 
u Economía ~ incideDcia de p~ yfplagas y enfermedades en las plantas. 
enfermedades en las pJ:antas. 1 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
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Comparación de. datos meteorológicos registrados de hace 10 años atrás 
con los datos meteorológicos registrados en el presente estudio. 
Para la comparación de los datos meteorológicos registrados en el estudio de los 
meses Setiembre- Noviembre del 2011 y Enero- Marzo del 2012, con los 
datos meteorológicos registrados desde hace 10 años atrás, fue necesario 
suministrar información por SEN!.AMHI, estación meteorológica El Porvenir. 
Los parámetros comparados son: 
• Precipitación Pluvial. 
• Temperatura máxima. 
• Temperatura mínima. 
Gráfico N° 01: Variación de la Pl"ecipitación Total de los años 2001-2011 
(Patrón llistórioo) y 201 l-,20~2 (Estudio) Setiembre-Noviembre/Enero-
Marzo, registrado por SENAMID. 
Setiembre Octubre Noviembre Enero Febrero Marzo 
~2001-2011 
-a-2011-2012 
Interpretación: En el Gráfico N' 01, se observa que. la precipitación total del 
presente estudio (2011 - 2012), es mayor con respecto a la precipitación total 
del patrón histórico (2001- 2011). 
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Gráfico N° 02: Variación de la Temperatura Máxima promedio de los años 
2001-2011 (Patrón Histórico) y20H-2012 (Estudio) Setiembre-








:: ~-~·· ~ __ ie_m_· ,¡¡,_,r_e·_E_n_e_ro_' __ Fe_b_·re_r_o' __ M_a_,rrz_o ________ __. 
Interpretación: En el Gráfico N° 02, se observa que la temperatura máxima 
promedio del presente estudio (20U - 2012)~ es menor con respecto a la 
temperatura máxima promedio del patrón histórico (2001- 2011). 
Gráfico N° 03: Variación de la Temperatura Mimma promedio de los años 
2001-2011 (Patrón HistóricO) y 201 f-..:20 12 (Estudio) Setiembre-
Noviembre/Enero-Marzo, registrado por SENAMHI. 
21.9 




Setiembll'e Odubl!'e No,viembrre Enell'o !Febll'ell'o Mai'Zo 
Interpretación: En el Gráfico NP' 03~ se observa. que la temperatura mínima 
promedio del presente estudio (2011 - 2012), es menor con respecto a la 




3.2.1. De los días a la emergencia 
El análisis de varianza para los días a la emergencia (cuadro N° 07), arrojó 
diferencias altamente significativas al 99% para la fuente variabilidad Factor 
A (Época). Por otro lado, este parámetro reportó un coeficiente de 
determinación (R2) de 99.8% demostrando que los días a la emergencia es 
un parámetro que explica altamente el efecto de los tratamientos en estudio 
estableciendo un alto grado de relación y correlación entre los tratamientos 
estudiados y los días a la emergencia. El coeficiente de variabilidad (CV) de 
l. 75%, que no implica mayores cuidados de interpretación, debido a que la 
dispersión de la información obtenida es muy pequeña y el cual se encuentra 
del rango de aceptación para trabajos realizados en campo definitivo 
(Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 08) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en enero 2012 obtuvo el mayor promedio de los días a la emergencia con 
7. 6 días superando estadísticamente al tratamiento del Nivel 1 (Al) 
sembrado en el mes de setiembre 2011 quien arrojó un promedio de 4.4 días 
a la emergencia. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 09) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra) detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que el nivel 1 (B 1) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) resultó con un promedio 
de 6.08 días a la emergencia, superando estadísticamente al nivel2 (B2) con 
una densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1) quien arrojó un 
promedio de 5. 92 días a la emergencia. 
Es necesario indicar que la germinación de las semillas es un proceso 
fisiológico donde la presencia de humedad en el suelo es fundamental y 
comienza cuando la semilla deshidratada quiescente absorbe agua 
(Imbibición) y culmina con la emergencia, lo que implica nuevamente el 
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crecimiento del embrión. Bajos estas condiciones los tratamientos 
sembrados en el mes de enero 2012 recibieron una descarga ideal de 
humedad a través de la precipitación registrada con 128.4 mm, frente a 
aquellos tratamientos que recibieron una descarga de humedad de 155.2 mm 
y que no repercutió en la emergencia de las semillas de "pepinillo". Las 
Giberelinas promueven las síntesis de las enzimas que degradan los 
compuestos de reserva (almidón) es necesario indicar además que el éxito 
germinativo y su posterior emergencia depende de la calidad de la semilla, 
condiciones del suelo y la propia labor de siembra.tal como lo indica Sisai 
(2003). 
3.2.2. De los días a la floración 
El análisis de varianza para los días a la floración (cuadro N° 1 0), arrojó 
diferencias altamente significativas al 99% para la fuente variabilidad Factor 
A (Época). Por otro lado, este parámetro reportó un coeficiente de 
determinación (R 2) de 89.0% demostrando que los días a la floración es un 
parámetro que explica altamente el efecto de los tratamientos en estudio 
estableciendo un alto grado de relación y correlación entre los tratamientos 
estudiados y los días a la floración. El coeficiente de variabilidad (CV) de 
3.99%, que no implica mayores cuidados de interpretación, debido a que la 
dispersión de la información obtenida es muy pequeña y el cual se encuentra 
del rango de aceptación para trabajos realizados en campo definitivo 
(Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% ( cuadfo N° 11) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en enero 2012 obtuvo el mayor promedio de los días a la floración con 
19.12 días superando estadísticamente al tratamiento del Nivel 1 (Al) 
sembrado en el mes de setiembre 2011 quien arrojó un promedio de 16.18 
días a la floración. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 12) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra) no detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que los niveles 2 (B2) con una 
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densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1), nivel 1 (B1) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) y el nivel 3 (B3) con una 
densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1) obtuvieron promedios de 
17.72, 17.65 y 17.58 días a la floración respectivamente. 
Interpretándose este resultado como que la época de siembra fue 
determinante para establecer diferencias significativas entre los 
tratamientos, tanto así, que la siembra en el mes de enero alargó el inicio a 
la floración en 19.12 días y la siembra en setiembre 2011 retardo el inicio a 
la floración a 16.18 días. Las densidades ensayadas (Niveles del factor B) 
no influenciaron en los días a la floración. 
El "pepinillo" es una planta con elevados requerimientos de humedad, 
debido a su gran superficie foliar, siendo la humedad relativa óptima 
durante el día del 60-70% y durante la noche del 70-90%. Sin embargo, los 
excesos de humedad durante el día pueden reducir la producción, al 
disminuir la transpiración y en consecuencia la fotosíntesis, aunque esta 
situación no es frecuente (Casaca, 2005) y esta situación ha hecho que los 
tratamientos sembrados en enero 2012 con una precipitación acumulada de 
155.2 mm (gráfico 01) haya alargado el inicio a la floración hasta 19.12 días 
y los tratamientos sembrados en el mes de setiembre 2011 con una 
precipitación de 126.4 mm, haya iniciado precozmente la floración a partir 
de los 16.18 días. 
3.2.3. De la duración de la floración 
El análisis de varianza para la duración de los días de floración (cuadro N° 
13), no determinó diferencias significativas para ninguna fuente de 
variabilidad_ Este parámetro reportó un coeficiente de determinación (R 2) 
de 51.3% señalando que la duración de la floración en días es un parámetro 
que explica muy poco el efecto de los tratamientos en estudio estableciendo 
un grado medio de relación y correlación entre los tratamientos estudiados y 
la duración de la floración. El coeficiente de variabilidad (CV) de 2.38%, no 
implica mayores cuidados de interpretación, debido a que la dispersión de la 
información obtenida es pequeña y el cual se encuentra del rango de 
aceptación para trabajos realizados en campo definitivo (Calzada, 1982). 
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La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 14) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) no detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en enero 2012 obtuvo el mayor promedio de duración con 11.8 días 
superando ligeramente al tratamiento del Nivel 1 (Al) sembrado en el mes 
de setiembre 2011 y quien arrojó un promedio de 11.7 días de duración de la 
floración. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 15) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), tampoco detectó 
diferencias estadísticas significativas, observándose que el nivel 1 (B 1) con 
una densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1), el nivel 3 (B3) con 
una densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1) y el nivel 2 (B2) con 
una densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1), obtuvieron 
promedios de 11. 88, 11.73 y 11.62 días de duración de la floración 
respectivamente. 
3.2.4. De la altura de la planta (cm) 
El análisis de varianza para la altura de planta (cuadro N° 16), no detectó 
diferencias significativas para ninguna fuente de variabilidad. Este 
parámetro reportó un coeficiente de determinación (R2) de 43.8% señalando 
que la altura de panta es un parámetro que explica muy poco el efecto de los 
tratamientos en estudio estableciendo un grado medio de relación y 
correlación entre los tratamientos estudiados y la altura de planta. El 
coeficiente de variabilidad (CV) de 3.75%, no implica mayores cuidados de 
interpretación, debido a que la dispersión de la información obtenida es 
pequeña y el cual se encuentra del rango de aceptación para trabajos 
realizados en campo definitivo (Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 17) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) no detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en enero 2012 obtuvo el mismo promedio de altura de planta con 1.19 m 
igual que el Nivell (Al) sembrado en el mes de setiembre 2011. 
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La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 18) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), tampoco detectó 
diferencias estadísticas significativas, observándose que el nivel 3 (B3) con 
una densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1), el nivel 1 {Bl) con 
una densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha·\ y el nivel2 (B2) con 
uria densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1) obtuvieron 
promedios de 1.2 m, 1.19 m y 1.18 m de altura respectivamente. 
3.2.5. Del número de frutos cuajados 
El análisis de varianza para el número de frutos cuajados (cuadro N° 19), no 
detectó diferencias significativas para ninguna fuente de variabilidad. Este 
parámetro reportó un coeficiente de determinación (R2) de 15.gG/o, por lo 
que el número de frutos cuajados es un parámetro que explica demasiado 
poco el efecto de los tratamientos en estudio estableciendo un grado muy 
bajo de relación y correlación entre los tratamientos estudiados y el número 
de frutos cuajados. El coeficiente de variabilidad (CV) de 12.63%, se 
encuentra del rango de aceptación para trabajos realizados en campo 
definitivo (Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 20) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) no detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en enero 2012 obtuvo un promedio de 50.67 frutos cuajados, respecto al 
nivel 1 (Al) sembrado en el mes de setiembre 2011 quien obtuvo un 
promedio de 52.48 frutos cuajados por planta. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 21) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), tampoco detectó 
diferencias estadísticas significativas, observándose que el nivel 1 (B 1) con 
una densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1), el nivel 2 (B2) con 
una densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1) y nivel 3 (B3) con 
una densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1), obtuvieron promedios 
de 52.27, 51.72 y 50.73 frutos cuajados por planta respectivamente. 
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3.2.6. Del número de frutos cosechados por planta 
El análisis de varianza para el número de frutos cosechados (cuadro N° 22), 
detectó diferencias altamente significativas para la fuente variabilidad 
Factor A (Época). Este parámetro también reportó un coeficiente de 
determinación (R2) de 72.8%, por lo que el número de frutos cosechados es 
un parámetro que explica altamente el efecto de los tratamientos en estudio 
estableciendo un alto grado de relación y correlación entre los tratamientos 
estudiados y el número de frutos cosechados. El coeficiente de variabilidad 
(CV) de 9.71% se encuentra del rango de aceptación para trabajos 
realizados en campo definitivo (Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 23) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 1 (Al) sembrado 
en setiembre 2011 obtuvo un promedio de 5.5 frutos cosechados, superando 
estadísticamente al nivel 2 (A2) sembrado en el mes de enero 2012 quien 
obtuvo un promedio de 4.8 frutos cosechados por planta. Este resultado 
coincide con (Casaca, 2005) que indica que a mayor cantidad de radiación 
solar, mayor es la producción. Una alta intensidad de luz estimula la 
fecundación de las flores, mientras que una baja intensidad de luz, la reduce 
(Casaca, 2005). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 24) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), no detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose el nivel 3 (B3) con una densidad 
de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1), el nivel 2 (B2) con una densidad 
de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1) y el nivel 1 (Bl) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) obtuvieron promedios de 
5.38, 5.04 y 5.03 frutos cosechados por planta respectivamente. 
3.2. 7. Del peso promedio del fruto (g) 
El análisis de varianza para el peso promedio del fruto (cuadro N° 25), 
detectó diferencias altamente significativas para la fuente variabilidad 
Factor A (Época). Este parámetro reportó un coeficiente de determinación 
(R2) de 6.45%, por lo que el número peso promedio del fruto es un 
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parámetro que explica muy poco el efecto de los tratamientos en estudio, 
estableciendo un grado de relación y correlación muy bajo entre los 
tratamientos estudiados y el peso promedio del fruto. El coeficiente de 
variabilidad (CV) de 3.56% no implica mayores cuidados de interpretación 
debido a que la dispersión de la información en muy pequeña y el cual se 
encuentra dentro del rango de aceptación para trabajos realizados en campo 
definitivo (Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 26) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en el mes de enero 2012 quien obtuvo un promedio de 491.8 g superando 
estadísticamente al Nivel 1 {Al) sembrado en setiembre 2011 quien obtuvo 
un promedio de 460.2 g. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 27) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), no detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que nivel 3 (B3) con una densidad 
de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha"\ el nivel 2 (B2) con una densidad 
de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1) y el nivel 1 (Bl) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) obtuvieron promedios de 
479.8 g, 477.2 g y 470.9 g de peso promedio del fruto respectivamente. 
3.2.8. De la longitud del fruto (cm) 
El análisis de varianza para la longitud promedio del fruto (cuadro N° 28), 
detectó diferencias altamente significativas para la fuente variabilidad 
Factor A (Época). Este parámetro reportó un coeficiente de determinación 
(R2) de 66.4%, por lo que la longitud del fruto es un parámetro que explica 
medianamente el efecto de los tratamientos en estudio, estableciendo un 
grado de relación y correlación medio entre los tratamientos estudiados y la 
longitud del fruto. El coeficiente de variabilidad (CV) de 1.3% no implica 
mayores cuidados de interpretación debido a que la dispersión de la 
información en muy pequeña y el cual se encuentra dentro del rango de 
aceptación para trabajos realizados en campo definitivo (Calzada, 1982). 
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La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 29) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en el mes de enero 2012 quien obtuvo un promedio de 22.82 cm superando 
estadísticamente al Nivel 1 (Al) sembrado en setiembre 2011 quien obtuvo 
un promedio de 22.34 cm de longitud del fruto. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 30) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), no detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que el nivel 2 (B2) con una 
densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1), el nivel 3 (B3) con una 
densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1) y el nivel 1 (Bl) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) obtuvieron promedios de 
22.74 cm, 22.60 cm y 22.41 cm de longitud del fruto respectivamente. 
3.2.9. Del diámetro del fruto (cm) 
El análisis de varianza para el diámetro del fruto (cuadro N° 31 ), detectó 
diferencias altamente significativas para la fuente variabilidad Factor A 
(Época). Este parámetro reportó un coeficiente de determinación (R2) de 
78.1 %, por lo que el diámetro del fruto es un parámetro que explica 
altamente el efecto de los tratamientos en estudio, estableciendo un grado de 
relación y correlación alto entre los tratamientos estudiados y el diámetro 
del fruto. El coeficiente de variabilidad (CV) de 1.54% no implica mayores 
cuidados de interpretación debido a que la dispersión de la información en 
muy pequeña y el cual se encuentra dentro del rango de aceptación para 
trabajos realizados en campo definitivo (Calzada, 1982). 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 32) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) detectó diferencias estadísticas 
significativas, observándose que el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado 
en el mes de enero 2012 quien obtuvo un promedio de 5.92 cm superando 
estadísticamente al Nivel 1 (Al) sembrado en setiembre 2011 quien obtuvo 
un promedio de 5.71 cm de longitud del fruto. 
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La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 33) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), no detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que el nivel 3 (B3) con una 
densidad de 50 cm x 40 cm (50,000 plantas.ha-1) nivel 2 (B2) con una 
densidad de 50 cm x 30 cm (66,666.66 plantas.ha-1), y el nivel 1 (Bl) con 
una densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) obtuvieron promedios 
de 5.88 cm, 5.79 cm y 5.78 cm de diámetro del fruto respectivamente. 
El "pepinillo'' es una planta que crece, florece y fructifica con normalidad 
incluso en días cortos (con menos de 12 horas de luz), aunque también 
soporta elevadas intensidades luminosas.. A mayor cantidad de radiación 
solar, mayor es la producción (Casaca, 2005). La Temperatura máxima 
durante la ejecución del experimento, fue menor en el mes de setiembre 
2011 con 32.3 oc y de 33.4 oc en el mes de enero 2012 y obviamente 
menores que el patrón histórico. También es notorio el incremento de la 
temperatura máxima desde setiembre a noviembre fue de 32.5 a 33.2 oc y 
de enero a marzo 2012 la temperatura máxima descendió de 33.4 a 31.8 °C, 
este hecho influenció en el tratamiento del Nivel 2 (A2) sembrado en el 
mes de enero 2012 quien obtuvo un promedio de 5.92 cm de longitud frente 
al tratamiento Nivel 1 (Al) sembrado en setiembre 2011 quien obtuvo un 
promedio de 5. 71 cm de longitud. 
3.2.10. Del rendimiento en kg.ha-1 
El análisis de varianza para el rendimiento en kg.ha-1 (cuadro N° 34) 
detectó diferencias altamente significativas para la fuente variabilidad 
Factor B (Densidad). Este parámetro reportó un coeficiente de 
determinación (R2) de 93 .2%, por lo que el rendimiento en kg.ha-1 es un 
parámetro que explica altamente el efecto de los tratamientos en estudio, 
estableciendo un alto grado de relación y correlación entre los tratamientos 
estudiados y el rendimiento en kg.ha-1. El coeficiente de variabilidad (CV) 
de 3.14% no implica mayores cuidados de interpretación debido a que la 
dispersión de la información en muy pequeña y el cual se encuentra dentro 
del rango de aceptación para trabajos realizados en campo definitivo 
(Calzada, 1982). 
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La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 35) para los promedios de los 
tratamientos del Factor A (Época) al ser un estadígrafo más exacto, st 
detectó diferencias estadísticas significativas, observándose que el 
tratamiento del Nivel 1 (Al) sembrado en setiembre 2011 obtuvo un 
promedio de 177,844.17 kg.ha-1, superando estadísticamente al Nivel 2 
(A2) sembrado en el mes de enero 2012 y quien obtuvo un promedio de 
172,159.96 kg.ha-1. 
La prueba de Duncan al 95% (cuadro N° 36) para los promedios de los 
tratamientos del Factor B (Densidad de siembra), detectó diferencias 
estadísticas significativas, observándose que el nivel 1 (B 1) con una 
densidad de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) obtuvo el mayor 
rendimiento con 236,833.65 kg.ha-1 superando estadísticamente a los demás 
tratamientos. Los niveles 2 (B2) con una densidad de 50 cm x 30 cm 
(66,666.66 plantas.ha-1), y 3 (B3) con una densidad de 50 cm x 40 cm. 
(50,000 plantas.ha-1) arrojaron promedios de rendimiento de 159,781.86 
kg.ha-1 y 128,390.69 kg.ha-1 respectivamente. 
Es evidente que el rendimiento es una función del número de plantas 
cosechadas por unidad de área y la época de siembra, por lo que la densidad 
de siembra de 50 cm x 20 cm (100,000 plantas.ha-1) aseguró el mayor 
rendimiento con 236,833.64 kg.ha-1 y el tratamiento sembrado en setiembre 
2011 obtuvo un promedio de 177,844.17 kg.ha-1. 
El incremento de la temperatura máxima (32.3 - 33.2 °C) de setiembre a 
noviembre 2011 sumado al reducción de la precipitación total mensual 
(155.2 mm- 117.3 mm), aseguró en primera instancia un desarrollo inicial 
optimo del cultivo, determinado por la calidad de la semilla, condiciones del 
suelo y la propia labor de siembra, encontrando al suelo bien mullido, con 
suficiente humedad y lo suficientemente firme para que la semilla quede en 
estrecho contacto con la tierra húmeda, por otro lado, una alta intensidad de 
luz estimula la fecundación de las flores, mientras que una baja intensidad 
de luz, la reduce (Casaca, 2005), y por lo tanto el desarrollo de los frutos y 
el incremento del rendimiento. 
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3.2.11. De la Evaluación y control Fitosanitario 
La Evaluación fitosanitaria se hizo a través del monitoreo de la incidencia 
de plagas y enfermedades en el área de cultivo. Las plagas que atacaron al 
cultivo de "pepinillo" son: Diabrotica sp, con un daño de perforaciones/hoja 
de 3.65% en la Época 1 y 17.9% en la Época 2, siendo más que la Época 1 
debido a la intervención de un cultivo de leguminosas cerca al estudio 
durante esa época, además de encontrarse en buenas condiciones de 
desarrollo ya que en el mes de Enero tubo mayor temperatura media de 
27.25 oc más que en mes de Setiembre de 26.5 °C, y como precipitación 
total el mes de Enero de 128.4 mm menos que en el mes de Setiembre con 
155.2 mm, esta plaga puede desfoliar completamente la planta durante las 
primeras etapas del cultivo. "Pulgones" (Aphis sp.), los adultos y ninfas se 
alimentan de la savia de las hojas provocando clorosis y deformación del 
follaje, además son vectores de enfermedades virales, la incidencia de 
pulgones/hoja en la Época 1 fue de 43.670/o y 48.33% en la Época 2, cabe 
indicar que los daños por "pulgones" se dieron con mayor incidencia en la 
etapa fenológica de inicio de la cosecha en ambas épocas por tal motivo la 
incidencia fue mayor en la Época 2 debido a las condiciones climáticas 
favorables, en la primera cosecha del mes de Febrero fue de 26.55 oc de 
temperatura media y 95.3 mm de precipitación total mensual, siendo la 
precipitación menor que en el mes de Octubre con 127.2 mm pero con 
temperatura media de 27.15 °C. El "gusano perforador'' (Diaphania 
nitidalis), se alimentan de flores y hojas, el mayor daño lo hace taladrando 
los tallos y frutos, además de perforar el fruto se alimentan en su interior, el 
porcentaje de daño/fruto fue de 8.3% en la Época 1 y de 9% en la Época 2, 
en esta época se desarrolló mas esta plaga debido a mejores condiciones 
climáticas de temperatura media de 26.73 oc y precipitación total mensual 
de 135.37mm. Los "nematodos" (Meloidogyne javanica), penetran en las 
raíces desde el suelo, son formadores de agallas en la raíz, produciendo la 
obstrucción de vasos e impidiendo la absorción de nutrientes, el porcentaje 
de incidencia/raíz durante la Época 1 fue de 26.67% y en la Época 2 la 
afectación/raíz fue de 27%, siendo mayor en la Época 2 debido a la baja 
temperatura media de 26.73 oc y 406.1mm de precipitación total men~al 
además de tener menor evapotranspiración potencial de 465.93 mm, 
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mientras que en la Época 1 la temperatura media fue mayor de 27.5 °C, 
399.7 mm de precipitación total mensual y 466.48 mm de 
evapotranspiración potencial. 
Las enfermedades que atacaron al cultivo de "pepinillo" son: el "mildiú 
lanoso" (Pseudoperonospora cubensis) los síntomas son manchas de color 
amarillo de forma cuadrática en las hojas, la afectación de manchas/hoja fue 
de 9.22% en la Época 1y en la Época 2 de 12.95%. "Oídio" (Sphaerotheca 
fuliginea) Manchas Blancas de ceniza en la superficie de las hojas (haz y 
envés) que van cubriendo todo el aparato vegetativo llegando a invadir la 
hoja entera, la afectación de manchas/hoja fue de 1.11% en la Época 1 y de 
3.54% en la Época 2, tanto el "mildiu lanoso" como el "Oidio" tienen 
mayor incidencia en la Época 2 debido a las condiciones climáticas 
favorables de desarrollo con una precipitación total mensual de 406.1 mm y 
una temperatura media de 26.73 °C, mientras que en la Época 1 la 
temperatura media fue mayor de 27.5 oc y menor precipitación total 
mensual de 399.7 mm. "Esclerosis" (Fusarium solani), causando la 
pudrición de la raíz y el tallo, con un porcentaje de plantas afectadas de 
13.3% en la Época 1 y de 10% en la Época 2. "Verticilosis" (Verticillium 
dahliae), teniendo como síntomas una marchitez total o parcial que suele 
comenzar en las horas de más calor con máxima transpiración, el síntoma 
más claro es que está afectada sólo una parte de la planta para luego 
terminar marchitándose, con un porcentaje de plantas afectadas de 23.3% en 
la Época 1 y de 10% en la Época 2. La "Esclerosis" como la "Verticilosis" 
son patógenos que se encuentran en el suelo y sus síntomas comienzan en 
horas de más calor y transpiración, por tal razón en la Época 1 la incidencia 
de estas enfermedades fue mayor que en la Época 2, debido a la alta 
temperatura máxima de 32.7 oc y 399.7 mm de precipitación total mensual 
además de tener mayor evapotranspiración potencial de 466.48 mm, 
mientras que en la Época 2 la temperatura máxima fue menor de 31.8°C, 
406.1 mm de precipitación total mensual y 465.93 mm de 
evapotranspiración potencial. "Antracnosis" (Colletotrichum orbiculare), se 
observan manchas húmedas en el follaje que se expanden por la lámina de la 
hoja de color marrón, puede atacar tanto al follaje como a los frutos 
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provocando agujeros húmedos, el daño causado de afectación de 
manchas/hoja fue de 5% en la Época 1 y de 6.25% en la Época 2, en esta 
época se desarrolló más esta enfermedad debido a la presencia de menor 
temperatura media 26.4°C y mayor precipitación total mensual de 406.1mm. 
Virus del moteado verde del pepino (CGMMV) perteneciente a la familia de 
los tobamovirus, teniendo como síntoma un ligero moteado verde brillante 
en forma de estrella, evolucionando a un mosaico verde claro, deteniendo el 
crecimiento de las planta, el porcentaje de afectación/hoja fue de 13.5% en 
la Época 1 y de 57.3% en la Época 2 mayor que en la Época 1, incidiendo 
en la etapa de crecimiento y desarrollo de la planta en el mes de Febrero 
menor precipitación de 95.3mm, temperatura media de 26.55°C y menor 
evapotranspiración de 147.64mm. 
Las plagas fueron controladas con aplicaciones de Tamaron y Sherpa con 
una dosis de 50crnf20lt y 20cm3/20lt respectivamente, se utilizó adherentes 
para facilitar la penetración del plaguicida. En prevención y manejo de 
enfermedades se utilizó aplicaciones de Hieloxil, Ridomil y kasumin, 
además de prácticas culturales como la eliminación de malas hierbas, 
eliminación de rastrojos de cosechas anteriores, drenaje adecuado, 
fertilización adecuada, evitar excesos de humedad, eliminaciones de plantas 
infectadas, etc. 
3.2.12. Del Impacto 
La evaluación ambiental de la influencia de las condiciones climáticas en el 
cultivo se realizó mediante un análisis descriptivo del factor ambiental y sus 
acciones impactantes de sus diferentes épocas de siembra. En el componente 
agua de la Época 1 se observó una limitada disponibilidad de agua de riego 
en comparación con la Época 2, que si hubo disponibilidad de agua de riego, 
además de contener restos orgánicos y sedimentos por arrastre de lluvias. En 
el componente suelo de la Época 1 fue más compactado y por lo tanto 
menor contenido de oxígeno, mientras que en la Época 2 hubo una ligera 
erosión de suelo, lavado de nutrientes y la propagación de bacterias y 
hongos por el exceso de humedad, además de tener mayor precipitación, 
menor temperatura máxima y evapotranspiración que en la Época l. De 
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acuerdo al cultivo en la Época 1 tubo estrés hídrico debido a la limitada 
disponibilidad de agua y precipitaciones menores con respecto a la Época 2, 
pero ambos tuvieron propagación de plagas y enfermedades pero con una 
incidencia y pérdida económica minina debido al control fitosanitario. En el 
caso de rendimiento del cultivo hubo mayor producción la Época 1 debido a 
condiciones mucho más favorables para este cultivo coincidiendo con 
(Casaca, 2005), que afirma que una alta intensidad de luz estimula la 
fecundación de las flores, mientras que una baja intensidad de luz, la reduce 
y por lo tanto el desarrollo de los frutos y el incremento del rendimiento. 
3.2.13. Variación de la Precipitación 
En el Gráfico N° 08 se observa que en el Patrón Histórico los meses de 
menor precipitación son los meses de Setiembre y Enero con 85.9 mm y 
84.6 mm respectivamente; teniendo a ascender a partir del mes de octubre 
con 115.1 mm, manteniéndose con 112.7 mm en el mes de Noviembre. De 
Enero a Febrero ascendió la precipitación total con 116.5 mm, siendo el mes 
con mayor precipitación total en el mes de Marzo con 134.5 mm. 
Los datos de precipitación total en la ejecución del proyecto fue muy 
variante, en el mes de Setiembre tuvo una precipitación total de 155.2, 
descendiendo en el mes de Octubre con 127.2 mm, así mismo en el mes de 
Noviembre con 117.3 mm; en el mes de Enero su precipitación total fue de 
128.4 mm disminuyendo la precipitación total en el mes de Febrero con 
95.3 mm, mientras que el mes de marzo tuvo una creciente precipitación 
extrema con 183.4 mm, que fue el mes de mayor precipitación durante la 
ejecución del proyecto. 
En el mes de Setiembre se muestra una diferencia pluviométrica menor a 
favor del presente experimento de 69.3 mm, además, en el mes de Octubre y 
Noviembre la diferencia a favor del proyecto fue de 12.1 mm y 4.6 mm. 
Así mismo, en el mes de Enero tuvo una diferencia pluviométrica a favor 
del proyecto de 43.8 mm, pero en el mes de Febrero la diferencia fue a favor 
del patrón histórico de 21.2 mm, sin embargo en el mes de Marzo que fue 
el mes de mayor precipitación para ambos tuvo una diferencia pluviométrica 
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a favor del presente estudio con 47.9 mm. En resumen, la precipitación total 
obtenida en el experimento fue de 805.8 mm, en el patrón histórico registró 
un acumulado de 649.3 mm. Las diferencias registradas de precipitación 
total del experimento fue mayor que el patrón histórico con una diferencia 
de 156.5 mm. 
3.2.14. Variación de la Temperatura máxima: 
En el gráfico N° 09 se observa que el Patrón Histórico de los datos de 
Temperatura Máxima en el mes de Setiembre es de 33.4 °C, 
incrementándose en el mes de Octubre con 33.7 °C, pero en el mes de 
Noviembre disminuyó la temperatura a 33.3 oc; sin embargo en el mes de 
Enero la temperatura máxima fue de 33.6 °C, reduciendo en el mes de 
Febrero con 33.1 °C, siendo la temperatura máxima menor del patrón 
histórico el mes de Marzo con 32.3 °C. 
Los datos de Temperatura máxima durante la ejecución del experimento, fue 
menor que los datos del patrón histórico, en el mes de Setiembre la 
temperatura máxima fue de 32.2 °C, incrementándose en el mes de Octubre 
con 32.6 °C, así mismo en el mes de Noviembre con 33.2 oc; en el mes de 
Enero la temperatura máxima fue 33.4 oc disminuyendo en el mes de 
Febrero con 32.1 oc y aún más en el mes de Marzo con 31.8 °C. 
En el mes de Setiembre hay una disminución de temperatura máxima del 
estudio con el patrón histórico de 1.2 °C, así como en el mes de Octubre, 
Noviembre, Enero-Marzo de 1.1 °C, 0.1 °C, 0.2 °C, 1 oc y 1.5 oc 
respectivamente. En resumen el promedio de temperatura máxima del 
patrón histórico es de 33.2 oc y en durante la ejecución del proyecto es 32.6 
°C, teniendo una diferencia de 0.6 °C el estudio con el patrón histórico. 
Durante la ejecución del proyecto de los meses Setiembre-Noviembre y 
Enero-Marzo, la temperatura máxima está por debajo de los datos de 
temperatura máxima del patrón histórico. 
94 
3.2.14. Variación de la Temperatura mínima: 
En el gráfico N° 1 O se observa que el Patrón Histórico de los datos de 
Temperatura Mínima en el mes de Setiembre es de 20.8 °C, 
incrementándose en el mes de Octubre y Noviembre con 21.8 oc y 22 °C, 
respectivamente; en el mes de Enero la temperatura mínima fue de 22.3 °C, 
con una reducción mínima en el mes de Febrero con 22.2 °C, y en el mes de 
Marzo con una temperatura mínima de 21.9 °C. 
Los datos de Temperatura mínima durante la ejecución del experimento, fue 
menor que los datos del patrón histórico, en el mes de Setiembre la 
temperatura máxima fue de 20.7°C, incrementándose en el mes de Octubre 
y Noviembre con 21.7 oc y 21.8 oc; en el mes de Enero la temperatura 
mínima fue 21.1 oc teniendo una disminución mínima de 21 oc en el mes 
de Febrero y Marzo. 
En el mes de Setiembre hay una disminución de temperatura máxima del 
estudio con el patrón histórico de 0.1 °C, así como en el mes de Octubre, 
Noviembre, Enero-Marzo de 0.1 °C, 0.2 °C, 1.2 °C, 1.2 oc y 0.9 oc 
respectivamente. En resumen el promedio de temperatura mínima del patrón 
histórico es de 21.8°C y en durante la ejecución del proyecto es 21.2 °C, 
teniendo una diferencia de 0.6 oc el estudio con el patrón histórico. Durante 
la ejecución del proyecto de los meses Setiembre-Noviembre y Enero-
Marzo, la temperatura mínima está por debajo de los datos de temperatura 
mínima del patrón histórico. 
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3.3. Conclusiones 
Las condiciones agroclimáticas en la que se desarrolló el cultivo de "pepinillo" 
definieron las siguientes conclusiones: 
• El tratamiento Nivel 2 (A2) sembrado en enero 2012 determinó un promedio 
de 7.6 días a la emergencia de la semilla, 19.12 días a la floración, 491.8 g de 
peso de fruto y 22.82 cm de longitud del fruto, frente al tratamiento 1 (Al) 
sembrado en el mes de setiembre 2011 quien obtuvo promedios de 4.4. días a 
la emergencia, 16.18 días a la floración, 462.2 g del peso del fruto y 22.34 cm 
de longitud del fruto. El tratamiento Nivel 1 (Al) sembrado en setiembre 
2011 obtuvo mejores promedios en frutos cosechados con 5.5 y con un 
rendimiento de 177,844.17 kg.ha-1, frente al tratamiento nivel 2 (A2) 
sembrado en el mes de enero 2012 quien obtuvo un promedio de 4.8 frutos 
cosechados por planta y un rendimiento promedio de 172,159.96 kg.ha-1. 
Las condiciones climáticas no determinaron influencia estadística en las 
densidades de siembra estudiadas, la cual determinó la no significancia 
estadística en los días a la floración, duración de la floración, altura de planta, 
número de frutos cuajados, número de frutos cosechados por planta, peso 
promedio del fruto, longitud del fruto y diámetro del fruto. 
Las condiciones agroclimáticas no influenciaron en la evaluación de la 
duración de la floración, altura de planta, número de frutos cuajados, peso del 
fruto, puesto que estos no ofrecieron porcentualmente explicación estadística 
importante para ser considerados como parámetros relevantes en la discusión 
de los resultados. 
• De acuerdo al control fitosanitario en sus diferentes épocas de evaluaciones se 
observó la incidencia de plagas como: Diabrotica sp, encontrándose al inicio 
de la etapa fenológica con un daño promedio de perforaciones/hoja de 
1 O. 78%, propagándose en épocas de altas temperaturas y menor precipitación; 
"nemátodos" (Meloidogyne javanica) con un promedio de incidencia/raíz de 
26.84% propagándose en épocas de mayor precipitación total, bajas 
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temperaturas y menor evapotranspiración potencial, mientras que al final de 
la etapa fenológica de inicio de cosecha con mayor incidencia al "pulgón" 
(Aphis sp.), con un promedio de incidencia de pulgones/hoja de 46% 
propagándose en épocas de menor precipitación y "gusano perforador'' 
(Diophania nitidalis) con un porcentaje promedio de daño/:fiuto de 8.65% 
apareciendo en épocas de bajas temperaturas. 
Así como enfermedades: "Mildiu Lanoso" (Pseudoperonospora cubensis), 
con una afectación promedio de manchas/hoja de 11.09%, incidiendo en 
épocas de bajas temperaturas y mayor precipitación. "Oídio" (Sphaerotheca 
fuliginea), con una afectación promedio de manchas/hoja de 2.33%, 
incidiendo en épocas de bajas temperaturas y mayor precipitación. 
"Verticilosis" (Verticillium dahliae), con porcentaje promedio de plantas 
afectadas de 16.65%, incidiendo en épocas de altas temperatura y mayor 
evapotranspiración. "Esclerosis" (Fusarium solani), con un porcentaje 
promedio de plantas afectadas de 11.65%, incidiendo en épocas de altas 
temperaturas y mayor evapotranspiración. "Antracnosis" (Colletotrichum 
orbiculare), incidiendo en épocas de bajas temperaturas y mayor 
precipitación, con un promedio de afectación de manchas/hoja de 5.63%. 
Virus del moteado verde del pepino (CGMMV) con un promedio de 
incidencia/hoja de 35.4%, incidiendo en épocas de altas temperaturas y baja 
precipitación. 
Dichas plagas y enfermedades fueron controladas con Tamaron, Hieloxil, 
Extravon, Ridomil y Kasumin, además de prácticas culturales para la 
prevención de plagas y enfermedades. Se utilizó agrotóxicos para la 
prevención fitopatógenos y control de fitófagos, debido a que es un cultivo 
muy sensible a la incidencia de plagas y enfermedades, la ubicación del 
campo experimental estaba rodeada de hospederos alternantes y el resultado 
de las evaluaciones fue superior al nivel de daño económico. 
• En la Evaluación de impacto se hizo mediante un análisis del factor 
ambiental y sus acciones impactantes en sus diferentes épocas de siembra. 
Las acciones impactantes en sus diferentes épocas a nivel de los compontes 
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de cultivo: agua, suelo, clima, flora, fauna así como componentes 
socioeconómicos de economía, salud y seguridad no fueron tan relevantes o 
extremos a punto de hacer daño al cultivo. Existe diferencias en el nivel de 
precipitación por lo tanto mayor disponibilidad de agua en la Época 2, pero 
por condiciones climáticas más favorables del cultivo de "pepinillo" a la 
exigencia de mayor temperatura tubo mayor rendimiento en la Época l. 
• Los datos meteorológicos del estudio (Setiembre-Noviembre 2011/Enero-
Marzo 2012) con los datos meteorológicos de hace 10 años atrás (Setiembre-
Noviembre /Enero-Marzo 2001-2011) fue muy variable, resultado del 
cambio climático proveniente de la acción antrópica. 
Durante la conducción del experimento la Precipitación Total mensual para 
los mismos meses descritos fue de 805.8 mm, en el patrón histórico registró 
un acumulado de 649.3 mm. Las diferencias registradas de precipitación 
total del experimento fue mayor que el patrón histórico con una diferencia de 
156.5 mm. El promedio de Temperatura Máxima durante la ejecución del 
proyect_o fue de 32.6 oc y del patrón histórico de 33.2 °C, teniendo una 
diferencia de 0.6 oc registrando menor temperatura el experimento con el 
patrón histórico. Mientras que en la temperatura mínima el promedio durante 
la ejecución del proyeCto fue de 21.2 oc y del patrón histórico de 21.8°C, 
teniendo una diferencia de 0.6 °C, la temperatura mínima de la ejecución del 




• Se corrobora la conveniencia de la siembra del cultivo de "pepinillo" en 
cualquiera de la época del año, debido a que es una planta que crece, florece 
y fructifica con normalidad incluso en días cortos (con menos de 12 horas de 
luz), aunque también soporta elevadas intensidades luminosas. A mayor 
cantidad de radiación solar, mayor es la producción. 
• Considerar en investigaciones futuras la evaluación de la biomasa aérea en 
materia seca, como insumo para el cálculo del agua utilizada en la fijación de 
C02 y oxigeno producido. 
• Se recomienda evaluar otros parámetros meteorológicos como humedad 
relativa, intensidad luminosa, frecuencia de precipitación, para un mayor 
análisis del cultivo frente a estos parámetros. 
• Se recomienda ampliar las investigaciones de tres épocas de siembra al año 
ya que las condiciones climáticas varían en todo el año. 
• Se recomienda la evaluación de la incidencia y la severidad de daño de 
plagas y enfermedades. 
• Se recomienda el uso de entomopatógenos como control biológico de 
insectos plagas. 
• Comparar el sistema de siembra con tutorado y el sistema de rastreo 
(convencional). 
• Realizar el beneficio costo que permite recomendar su utilidad al campesino. 
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Anexo N° 02: 
DISEÑO DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
10.50 m 
1 1.5 1.5 1.5 1 1 1 1 1.5 1 1.5 1.5 1.5 
1.5 11 111 
5 TI T2 T3 
1.5 
21m 
5 T2 T3 TI 
1.5 




CRoQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
UBICACION POLÍTICA UBICACION GEOGRÁFICA 
Dep: San Martín Dist: Banda de . Latitud Sur: 5 "9' y 6"8' 
Prov: San Martín Shilcayo . Longitud Oeste: 75°45' y 76°38' 






TI: Distanciamiento de (50 cm x 20 cin) 
T2: Distanciamiento de (50 cm x 30 cm) 
TI: Distanciamiento de (50 cm x 40 cm) 
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Anexo N° 03: 
DATOS PROMEDIOS DE LAS EVALUACIONES DE CAMPO: 
1 ETAPA 11 ETAPA 
OlAS A LA GERMINACIÓN (OlAS} OlAS A LA GERMINACIÓN (OlAS} 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 4.3 4.1 4.3 1 7.7 7.6 7.5 
11 4.5 4.3 4.3 11 7.7 7.7 7.6 
111 4.6 4.3 4.6 111 7.7 7.5 7.5 
PROM 4.47 4.23 4.4 PROM 7.7 7.6 7.53 
APARICIÓN DE LA FLORACIÓN (OlAS) APARICIÓN DE LA FLORACIÓN (OlAS) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
:BLOQUES. TRATAMIENTOS 
1 ' T1 T2 T3 
1 16.4 17.2 16.4 1 19.9 19.4 18.3 
" 
15.8 16.5 15.8 11 18.3 19.5 19.2 
111 15.9 15.7 15.9 : 111 19.6 18 19.9 
PROM 16.03 16.47 16.03 PROM 19.27 18.97 19.13 
DURACIÓN DE LA FLORACIÓN (OlAS) DURACIÓN DE LA FLORACIÓN (DIAS} 
TRATAMIENTOS ', 
BLOQUES BlOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 T1 T2 T3 
1 11.5 11 11.5 1 :¡ 12.3 11.7 11.4 
11 12.2 11.6 12 11 11.8 11.8 11.7 
111 11.9 11.6 11.9 111 11.6 12 11.9 
PROM 11.87 11.4 11.8 PROM 11.9 11.83 11.67 
ALTURA DE LA COBERTURA (m) ALTURA DE LA COBERTURA (m) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
¡BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 1.173 1.263 1.289 1 1.193 1.172 1.189 
11 1.149 1.08 1.154 11 1.225 1.169 1.161 
111 1.244 1.194 1.244 \ 111 1.175 1.203 1.175 
PROM 1.189 1.179 1.299 PROM 1.198 1.181 1.175 
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NÚMERO DE FRUTOS CUAJADOS (#) NÚMERO DE FRUTOS CUAJADOS {#) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 ,J T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 51.9 52.1 52.3 1 49.4 55.5 53.9 
11 50.7 44 52.3 11 62.6 46 46.5 
111 56.3 56.4 56.3 111 42.7 56.3 43.1 
PROM 52.97 50.83 53.63 PROM 51.57 52.6 47.83 
NÚMERO DE FRUTOS COSECHADOS NÚMERO DE FRUTOS COSECHADOS 
{#) {#) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 6.2 6.3 6.9 1 5.5 4.6 4.6 
11 4.5 5.13 5.7 11 4.7 5.13 4.9 
111 4.5 4.5 5.7 111 4.8 4.6 4.5 
PROM 5.07 5.31 6.1 PROM S 4.78 4.67 
PESO DEL FRUTO {g) PESO DEL FRUTO {g) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 445.7 445.52 449.65 1 494.33 495.27 496.8 
11 441.35 460.16 486.6 11 501.27 484.47 499.61 
111 468.6 494.47 449.62 1 111 474.4 483.54 496.55 
PROM 451.88 466.72 461.96 PROM 490 487.76 497.65 
TAMAÑO DEL FRUTO {cm) TAMAÑO DEL FRUTO (cm) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 22.17 22.24 22.05 1 22.98 22.9 22.62 
11 22.03 22.32 23.02 11 22.66 23.09 22.97 
111 21.91 22.91 22.44 111 22.71 22.97 22.52 
PROM 22.04 22.49 22.5 PROM 22.78 22.98 22.7 
DIÁMETRO {cm) DIÁMETRO {cm) 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
T1 T2 T3 
1 5.63 5.7 5.72 1 5.89 5.91 6.04 
11 5.64 5.74 5.77 11 6.07 5.74 5.99 
111 5.66 5.86 5.67 111 5.77 5.78 6.07 
PROM 5.64 5.77 5.72 PROM 5.91 5.81 6.03 
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Factor A 1 Factor B . 
Bloques 1 (~poca) (Densidad 
de siembra) 
1 1 1 
1 1 1 
--~ 
81 = 100000.00 plantas/ha 
82 = 66666.66 elantas/ha. 




Dfasa la de la 
sermlnaclón floración 
(Dfas) 
4.30 1 16.40 
4.50 1 15.80 
Duración Altura N• de N' de frutos - LonsJtud Diámetro de la frutos del fruto 1 Rendlmle~o de la planta cuajadosx cosechados x del fruto floración (cm) planta planta (cm) (cm) en kg.ha 
11.50 1.173 51.90 6.20 
12.20 1.149 50.70 4.50 
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Anexo N° 03: 
DATOS METEOROLÓGICOS POR DÉCADAS (2001-2012) 
Precipitación total 
ANO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 
2001 81.6 112.9 131.6 357.0 142.7 47.3 140.6 66.0 96.8 121.8 71.3 221.2 
2002 19.5 100.5 89.5 167.9 52.4 61.3 146.5 24.0 18.9 93.6 102.6 94.6 
2003 169.0 167.1 177.7 131.2 106.2 99.7 36.7 41.0 70.2 155.4 97.7 200.6 
2004 24.8 154.3 82.9 64.8 137.6 89.3 84.5 104.4 76.4 99.8 119.6 169.4 
2005 56.2 153.1 145.7 185.5 44.8 118.9 35.2 15.9 77.0 150.5 228.4 21.9 
2006 151.6 145.7 107.9 151.3 59.7 53.3 144.1 3.6 57 67.5 72 45.6 
2007 68 39.5 242.8 87.3 174.6 15.9 76.2 45.9 137.5 133 159.7 11.2 
2008 59.4 173.1 108.3 64.1 65.3 73.1 39.9 49.2 82.2 79.4 133.7 21.8 
2009 173.6 88.8 134.7 199.9 85.4 97.3 86.2 63.1 203.0 96.6 62.2 44.6 
2010 57.9 97.6 101.7 108.8 74.4 60.1 11.6 37.2 40.1 153.2 80.0 96.7 
2011 66.2 45.6 153.6 147.5 126.3 124.6 56.5 89.9 155.2 127.2 117.3 189.3 
2012 128.4 95.3 182.4 
Temperatura máxima promedio mensual (°C) 
ANO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 
2001 32.2 32.0 31.4 31.1 31.2 29.5 30.6 31.5 32.1 33.7 34.0 32.7 
2002 33.9 33.1 33.5 31.5 31.3 31.6 30.1 32.4 34.3 33.6 33.0 32.9 
2003 33.1 33.2 31.9 31.7 30.7 30.9 31.6 32.0 32.9 33.8 33.8 32.5 
2004 34.4 33.5 33.1 33.6 31.9 30.4 30.7 31.9 32.1 34.2 33.9 33.7 
2005 34.5 32.6 32.7 32.0 32.9 32.5 31.9 33.9 33.8 33.4 32.7 32.9 
2006 33.2 32.4 32.5 31.9 32.1 32.7 33 33.5 34.7 34.3 33.2 33.3 
2007 33.6 34.9 32.5 31.6 31.8 32.6 32.6 33.5 32.8 33.0 32.4 33.2 
2008 33.2 32.2 30.9 31.8 32.0 31.1 32.0 33.9 32.9 32.7 32.7 33.9 
2009 32.0 32.1 31.4 30.8 31.8 31.2 32.0 33.0 33.2 33.7 34.3 34.2 
2010 34.4 33.8 32.9 32.5 32.5 32.4 33.1 . 34.8 35.5 34.4 33.0 33.8 
2011 34.0 32.8 32.0 31.7 31.7 31.3 31.8 33.7 32.3 32.6 33.2 32.8 
2012 33.4 32.1 31.8 
110 
Temperatura mínima promedio mensual (°C) 
ANO ENE FEB MAR ABR I MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 
2001 21.7 21.9 21.5 21.5 21.5 20.1 20.6 20.4 21.0 22.3 22.5 22.6 
2002 22.7 22.8 22.4 22.3 21.7 20.4 21.0 20.6 21.3 22.1 22.2 22.8 
j J 
2003 22.9 23.1 22.1 22.3 i 21.5 . 21.3 20.2 :1 20.5 20.8 22.3 22.2 22.8 
2004 23.2 22.7 22.9 22.6 21.9 20.8 20.9 20.7 20.9 22.0 21.9 22.7 
2005 23.5 22.8 22.6 ' 21.9 j 22.0 21.0 ' 19.8 20.9 21.5 21.9 22.1 22.2 
2006 22.0 21.5 21.9 21.7 20.0 20.6 19.6 20.2 20.9 22.1 21.9 22.2 
2007 21.9 21.8 20.0 20.1 19.1 18.6 18.2 18.5 19.1 . 20.3 20.7 21.2 
2008 21.2 21.2 21.6 21.3 20.5 20.5 20.1 20.5 20.8 21.6 22.2 22.1 
2009 21.9 21.9 21.9 21.6 21.0 20.1 20.3 20.2 21.0 21.7 22.9 22.3 
i 
2010 21.9 22.3 22.3 22.2 21.6 20.2 19.5 19.5 21.0 21.9 21.8 21.7 
2011 22.1 21.6 21.6 21.3 21.3 20.9 20.0 19.6 20.7 21.7 21.8 22.0 
: 





Foto N° 01: Limpieza del Terreno 
Foto N° 02: Construcción de camas sembrío 
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Foto N° 04: Crecimiento 
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Foto N° 07: Limpieza de terreno 
1 •• 
Foto N° 08: Llenado de frutos 
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Épocall 
Foto No 10: Sembrío~~~~~~~~~--- · 
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________ F~o_to_N---,-0 11: Días de Emergencia 
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Algunas Plagas y Enfermedades del Cultivo de "pepinillo~~ en sus dos époc~s 
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Foto N° 26: uAntracnosis" (Colletotrichum orbiculare) 
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